Kendelsen er berigtiget den 9. september 2010.

P4 side 1 @ndres aret for kendelsens afsigelse fra 2009 til 2010.

RESUME:
AN 2009 00031 - MP900391 - ROSHEN <fig> - Forvekslelighed

Indehaver af varemarket MP688261 ROCHER <w> har gjort indsigelse mod den forelgbige registre-
ring af market MP900391 ROSHEN <fig> med henvisning til, at merkerne er forvekslelige, idet der
er tale om identiske varer i den ansggte klasse. Patent- og Varemarkestyrelsen tog indsigelsen til fglge
og oph®vede den forelgbige registrering i sin helhed. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenavnet
for Patenter og Varemerker, som stadfestede afggrelsen.

KENDELSE:

Ar 2010, den 25. august afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn, Steffen Gulmann og Jens Schovsbo)
fplgende kendelse i sagen AN 2009 00031

Klage fra Dotchirne pidpriemstvo “Konditerska korporatzia "Roshen”

v/Sandel, Lgje & Wallberg

over

Patent- og Varemearkestyrelsens afggrelse af 15. oktober 2009 vedr. sagen
MP900391 ROSHEN <fig>

For:

Ferrero S.P.A., Italien

v/Awapatent A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankensevnet udtaler:

Det skal indledningsvist bemarkes, at Ankenzvnet ikke har fundet anledning til mundtlig forhandling.

Af de grunde, der er anfgrt af Patent - og Varemarkestyrelsen, og idet det for Ankenavnet fremfgrte
ikke kan fgre til et andet resultat, stadfeester Ankenavnet den paklagede afggrelse.



Herefter bestemmes:

Den paklagede afggrelse stadfastes.

Sagens baggrund:
Den 9. november 2006 notificerede World Intellectual Property Organization (WIPO) Patent- og Va-
remarkestyrelsen om, at Dotchirne pidpriemstvo “Konditerska korporatzia "Roshen”, som indehaver

af den internationale registrering MP900391 ROSHEN <fig>, havde designeret Danmark den 20. juni
2006.

Varemearket blev efterfglgende publiceret i Dansk Varemarketidende den 30. januar 2008.

Varemarket omfatter:

Klasse 30: Confectionery, pastry, cookies, biscuits, crackers, candies, chocolate, honey, sugar, bread,

ice cream, spicery.

Den 31. marts 2008 gjorde Internationalt Patent-Bureau A/S indsigelse pd vegne Ferrero S.P.A. mod
gyldigheden af registreringen i Danmark. Indsiger har henvist til Varemarkelovens § 15. Indsiger har
begrundet indsigelsen med, at indehavers marke ROSHEN er forveksleligt med indsigers ordmerke
ROCHER, MP688261. Indsigelsen blev yderligere begrundet i brev af 3. juni 2008, hvori indsiger
gjorde galdende, at der foreligger savel varesammenfald som markelighed mellem indsigermerket
ROCHER og indehavermarket ROSHEN. Markerne fremstar sdledes meget ens ud fra de visuelle og
auditive indtryk, og der foreligger samtidig identitet mellem de varer, der er omfattet af de to vare-
marker. Indsiger har endvidere efterfglgende indsendt dokumentation for og forklaring pa, at merket

ROCHER er et velkendt varemarke.

Indehaver imgdegik i brev af 16. oktober 2008 indsigelsen, og indehaver bestred sdledes, at der er
lighed mellem de to marker ROSHEN og ROCHER, idet det blev anfprt, at det lydlige og begrebs-
massige indtryk af markerne adskiller dem fra hinanden. Ligesom den figurlige udformning af inde-
havers marke adskiller dette visuelt fra indsiger marke. Endelig anfgrte indehaver, at betegnelsen
ROCHER alene ikke er et velkendt varemarke for indsiger, og at det alene er indsigers samlede meer-

ker FERRERO ROCHER, der har opnéet denne status.

Den 15. oktober 2009 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afggrelse i sagen. Styrelsen tog indsigelsen

til fplge og ophaevede merket i sin helhed. Afggrelsen blev begrundet med fglgende:

702, Lovgrundlaget
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Ifplge varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 er et varemarke udelukket fra registrering, hvis
"der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det

wldre varemerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det wldre vare-
maerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art.”

3. Vurdering og konklusion

Indehavers marke: (MP612347)

Registreret for: Klasse 30: ” Confectionery, pastry, cookies, biscuits, crackers, candies,
chocolate, honey, sugar, bread, ice cream, spicery.”

Indsigers marke: ROCHER <w> (MP688261)

Registreret for: Klasse 30: “Coffee, tea, sugar, rice, tapioca, sago, coffee substitutes;
flour and milled cereal products (except for fodder); bread, biscuits, ca-
kes, pastry and confectionery, edible ice; honey, treacle; yeast, baking
powder; cooking salt, mustard; pepper, vinegar, sauces; spices; ice for
refreshment, cocoa, cocoa products, namely paste for cocoa drinks, cho-
colate paste, toppings and, particularly, chocolate toppings, chocolate,
pralines, chocolate articles for use as Christmas tree decorations, food
products consisting of an edible chocolate casing filled with alcohol,
sweet products, pastries, including fine and long-life pastries; chewing
gum, sugar-free chewing gum, sugar-free sweets.”

Indehavers marke indeholder en gengivelse af et band eller banner, hvor ordet ROSHEN er anfgrt.
Banneret/bindet er dog en ret simpelt figurlig udformning, og ordet ROSHEN fremtrader synsmas-
sigt som det dominerende i indehavers marke. Ordet ROSHEN i indehavers marke og indsigers mzr-
ke ROCHER bestér begge af seks bogstaver og fremtreder synsmassigt derfor lige lange. Merkernes
to begyndelsesbogstaver er identiske og i alt fire ud af seks bogstaver er identiske. Der er derfor en vis
synsmassig lighed mellem markerne.

P4 fransk betyder indsigermarket ROCHER “klippe” eller “fjeld”, jf. Gyldendals ordbog. ROCHER
kan ogsa betyde “kage” eller "bagvark”. Det er styrelsens vurdering, at en almindelig oplyst, rimeligt
velunderrettet gennemsnitsforbruger i Danmark ikke kender betydningen af ROCHER som en “kage”
eller “bagvaerk”. Gennemsnitsforbrugeren vil méaske kende betydningen af ROCHER som “klippe”
eller "fjeld”.

Indehavers maerke ROSHEN ses ikke at have en betydning. Den begrebsmassige betydning af indsi-
germarket kan derfor ikke tillegges afggrende vagt ved vurderingen af markernes forvekslelighed.

Ved sammenligningen af det lydlige indtryk af meerkerne, er det udgangspunktet, at markerne ma

vurderes ud fra danske udtaleregler. For indsigers merke ROCHER kan der dog ogsa legges vagt pa
den franske udtale, da det ikke kan udelukkes, at betydningen af ROCHER som “klippe” eller "fjeld”
pa fransk er kendt i Danmark, og at ROCHER som fglge heraf ogsé vil blive udtalt pd fransk. Indeha-
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vers marke har ikke nogen betydning hverken pa dansk eller engelsk, og der er derfor ingen grund til
at antage, at merket i Danmark vil blive udtalt pa engelsk, som anfgrt af indehaver.

Béde indsigers maerke ROCHER og indehavers maerke ROSHEN udtales med to stavelser, RO og
henholdsvis CHER og SHEN. CH og SH udtale pa dansk begge ofte ’sj”, f.eks. i ordene “chef” og
sherif”, ligesom navnet Natasja ogsa kan staves Natasha. Hvis ordet ROCHER udtales pa fransk lig-
ger udtalen af CH ogsa meget taet pa den danske udtale ’sj”. Forskellen i udtalen af de to marker ses
altsa forst og fremmest i det sidste bogstav henholdsvis N og R, der enten udtales meget forskelligt,
eller hvis ROCHER udtales pa fransk slet ikke udtales. Der er en saledes en lighed i markerne udtale,
da de udtales tilnrmelsesvist ens med undtagelse af det sidste bogstayv.

Indsiger har under skriftvekslingen anfgrt, at maerket ROCHER er et sterkt indarbejdet marke, og har
indsendt materiale til dokumentation herfor. Materialet omhandler brugen af market FERRERO
ROCHER og tjener saledes ikke til dokumentation for, at ROCHER alene er et sterkt marke. Heller
ikke det indsendte materiale, der viser sggeresultater fra sggemaskinen Google, kan dokumentere, at
ROCHER alene er velkendt. Styrelsen har derfor ikke tillagt materialet vagt ved vurderingen af styr-
ken af merket ROCHER.

Bade ROCHER og ROSHEN er registreret for varerne “confectionery, pastry, biscuits, chocolate,
honey, sugar, bread,” i klasse 30. Varerne “cookies, crackers, candies, ice cream, spicery” i indehavers
registrering er omfattet af begreberne ” biscuits, cakes, confectionery, edible ice, spices” i indsigersre-
gistrering. Der er saledes fuldstndigt varesammenfald for hele indehavers registrering.

Efter en samlet vurdering af ligheden mellem markerne og sammenfaldet af varer, vurderer styrelsen,
at markerne ROCHER og ROSHEN ligner hinanden i et sadant omfang, at der er risiko for forveks-
ling, herunder risiko for, at der antages en forbindelse mellem markerne.

Indsigelsen tages herefter til fglge, og designeringen erklares ugyldig.

Afggrelsen er truffet i medfgr at varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

Denne afggrelse blev ved brev af 14. december 2009 fra indehaver Dotchirne pidpriemstvo “Kondi-
terska korporatzia "Roshen” v/Sandel, Lgje & Wallberg indbragt for Anken®vnet for Patenter og Va-

remarker med fglgende pastand:

... Styrelsens afggrelse af 15. oktober 2009 omggres, saledes at den nedlagte indsigelse afvises og
designeringen af Danmark under MP900931 ROSHEN (fig) godkendes i sin helhed.

Anbringender

Til stgtte for ovennavnte péastand ggres det geldende, at de af indsiger under indsigelsen paberabte
varemarker ikke kan anses som forvekslelige med klagers marke, idet der ikke foreligger marke-
lighed, som pakravet i henhold til varemarkelovens § 15...”

I brev af 18. januar 2010 blev klagen yderligere begrundet med fglgende:

... Til stgtte for vores pastand om omggrelse af Styrelsens afggrelse af 15. oktober 2009, Bilag 1,
gores det gaeldende, at der ikke foreligger tilstreekkelig forvekslelighed mellem de af indsiger paberab-
te varemarker og appellantens merke, og at indsigelsen derfor burde have varet afvist.
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Der er simpelthen ikke tilstreekkelige lighedspunkter mellem de to marker til at marke-lighed kan
statueres. Marke-lighed vurderes ud fra tre hovedelementer, visuelt, fonetisk og konceptuel lighed.
Visuelt:

I nzervaerende sag er der tale om et figurmerke overfor et ordmarke. Der skal derfor ved vurderingen
af de to mearker overfor hinanden tages hensyn ikke blot til de i markerne indeholdte ord/bogstaver,
men tillige til det figurlige element i appellantens marke. Dette marke domineres i gvrigt klart af det
figurlige element, uanset at Styrelsen i sin afggrelse betegner banneret som havende en “ret simpel
figurlig udformning”. Hvorvidt et figurligt element er dominerende eller ej, er imidlertid ikke afhan-
gig af, om figurelementet har en simpel udformning eller ej, men derimod af, hvorvidt figurelementet
af brugeren opfattes som et kendetegn eller ej. Det vil vere tilfeldet her.

Den visuelle opfattelse af appellantens marke vil saledes ikke vare funderet i det indeholdte ord, men
derimod af helheden, samspillet mellem ord og figurelement. Desuden har det indeholdte ord ogsa i
sig selv en figurmassig udformning, som der ikke kan ses bort fra, idet ordet ikke er skrevet pa en lige
linie, men derimod fglger buen i det omkransende banner. Det kan derfor fastslas, at de to marker —
uanset at der kan vere enkelte visuelle felleselementer mellem indsigers ord og det i appellantens
figurmarke indeholdte ord - ikke er visuelt forvekslelige, idet appellantens marke indeholder vasent-
lige elementer, der visuelt adskiller det fra indsigers marke.

Fonetisk:

Udtalen af de to marker adskiller sig ligeledes fra hinanden pa vasentlige punkter. For det fgrste vil
indsigers marke blive udtalt pa fransk, dvs. med tryk pa anden stavelse, uden slutkonsonanten R og
med en tydelig “e-lyd” i sidste stavelse. Modsat vil appellantens marke blive udtalt enten pa engelsk
eller pa dansk, hvilket bevirker, at der vil vere tryk pa fgrste stavelse, at vokalen 0™ nrmest vil blive

o

udtalt som ”&” samt at slutstavelsen vil blive udtalt med typisk svag slutstavelses-e "gn”
[ro:'fe] overfor ['r2:fon]

Lydligt adskiller de to mearker sig siledes ganske betydeligt fra hinanden.

Konceptuelt:

Indsigers marke, ordet “rochen”, betyder som bekendt bl.a. “sten” eller “klippe” pa fransk, en betyd-
ning, der er kendt af den almindelige danske forbruger. Betydningen af dette ord i forbindelse med
indsigers produkt understgttes da ogsa af det faktum, at indsigers produkter har form som en lille sten,
der narmest er dyppet i smé stykker grus eller klippe. Markedsfgringsmassigt ggr indsiger da ogsd et
stort nummer ud af at illudere til bjerg eller klippe, idet produktet meget ofte markedsfgres stablet op
som et bjerg eller en klippe.

Ordet i appellantens merke derimod, “roshen” har ikke nogen kendt betydning. Det forhold, at det ene
af de to merker, der skal sammenlignes, har en kendt betydning og det andet ikke, kan neutralisere
eventuelle visuelle og/eller fonetiske ligheder, hvilket er fastslaet af EF-domstolen i flere forskellige
afggrelser:

T-292/01, preemis 53-54:

53:

Hvad endelig angdr sammenligningen af de omhandlede varemeerker pd det betydningsmessige plan,
veaekker ordmaerket BASS forestillinger om en sangers stemme eller et musikinstrument, mens ordmeer-
ket PASH — sdfremt den relevante kundekreds tilleegger det en klar og bestemt betydning — kan forbin-
des med det tyske ord »Pasch«, der er navnet pd et terningspil. Det kan herefter fastslds for det forste,
at de to varemeerker ikke ligner hinanden pa det betydningsmessige plan.

54:

Det md endvidere antages, at de betydningsmessige forskelle, der adskiller de to omhandlede vare-
meerker, i vidt omfang kan opveje de visuelle og fonetiske ligheder, der er nevnt ovenfor i preemis 49
og 51. For at der kan blive tale om en sddan opvejning kraves det, at mindst et af de omhandlede va-
remerker fra den relevante kundekreds’ synsvinkel har en klar og bestemt betydning, som denne kun-
dekreds uden videre kan forstd. Som der er blevet redegjort for i ovenstdende premis, er dette tilfel-
det for ordmarket BASS i nerveerende sag. I modseetning til, hvad appelkammeret har anfort i den
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anfeegtede afgprelses punkt 25, afkreftes dette ikke af, at ordmarket ikke betegner nogen egenskab
ved de varer, for hvilke registreringen af de omhandlede varemerker er blevet foretaget. Dette forhold
forhindrer ikke den relevante kundekreds i uden videre at forsta ordmerkets betydning. Det forhold, at
det ikke er sikkert, at ordmerket PASH fra den relevante kundekreds’ synsvinkel har en klar og be-
stemt betydning, som anfprt ovenfor, fordi terningspillet »Pasch« ikke er kendt af alle, har heller in-
gen betydning. For i vidt omfang at opveje visuelle og fonetiske ligheder mellem de omhandlede va-
remarker er det nemlig tilstrakkeligt, at et af de omhandlede marker har en sddan betydning, sdfremt
det andet meerke ikke har en sddan betydning eller blot har en helt anden betydning.

T-185/02, preemis 54-58:

54:

Hvad angdr den visuelle og fonetiske lighed har sagsggerne fremheevet, at de omhandlede tegn hver er
sammensat af tre stavelser, indeholder de samme vokaler, der er placeret ens og i samme rekkefplge,
og at de med undtagelse af henholdsvis bogstaverne »ss« 0g »r« ogsd indeholder de samme konsonan-
ter, der ligeledes er placeret ens. Endelig er det af seerlig betydning, at de to fprste stavelser samt det
sidste bogstav er identiske. Derimod adskiller udtalen af dobbeltkonsonanten »ss« sig meget klart fra
udtalen af konsonanten »r«. Heraf fplger, at de to tegn visuelt og fonetisk ligner hinanden, men at
graden af den fonetiske lighed er lav.

55:

Begrebsmassigt er ordmarket »PICASSO« seerdeles velkendt af den relevante kundekreds, da det er
navnet pd den berpmte maler Pablo Picasso. Ordmerket PICARO kan af spansktalende personer op-
fattes som bl.a. en henvisning til en personfigur i spansk litteratur, mens det er uden semantisk indhold
for den ikke-spansktalende del (flertallet) af den relevante kundekreds. Tegnene ligner sdledes ikke
begrebsmassigt hinanden.

56:

De begrebsmessige forskelle kan under visse omstendigheder opveje de visuelle og fonetiske ligheder
mellem de omhandlede tegn. For at der kan blive tale om en sddan opvejning kreeves det, at mindst et
af de omhandlede varemeerker fra den relevante kundekreds’ synsvinkel har en klar og bestemt betyd-
ning, som denne kundekreds uden videre kan forstd (BASS-dommen, jf. preemis 53 ovenfor, preemis
54).

57:

Ordmeerket »PICASSO« har for den relevante kundekreds et klart og bestemt semantisk indhold. 1
modseetning til hvad sagspgerne har anfprt, pavirkes relevansen af tegnets betydning med henblik pd
vurderingen af risikoen for forveksling i dette tilfelde ikke af den omstendighed, at denne betydning
ikke vedrgrer de omfattede varer. Maleren Pablo Picasso har nemlig et sadant ry, at det ikke er sand-
synligt at antage, at tegnet PICASSO som varemeerke for motorkgretgjer — i mangel af konkrete oplys-
ninger om det modsatte — kan overskygge malerens navn i gennemsnitsforbrugerens bevidsthed pa en
sddan mdde, at ndr denne forbruger bliver konfronteret med tegnet PICASSO i sammenhaeng med de
pdgeldende varer, vil han i fremtiden se bort fra tegnets betydning som et navn pd maleren og hoved-
sagelig opfatte det som et varemerke blandt andet for motorkpretpjer.

58:

Heraf fplger, at de begrebsmessige forskelle mellem de omhandlede tegn i denne sag er egnede til at
opveje de visuelle og fonetiske ligheder, der er anfprt i praemis 54 ovenfor.

De anfgrte eksempler er ikke udtgmmende, men giver et billede af den praksis, som EF-domstolen har
udstukket omkring netop dette spgrgsmal.

Efter en samlet vurdering af visuel, lydlig og konceptuel lighed, ma det derfor klart konkluderes, at der
ikke foreligger en sadan grad af merke-lighed, at der kan statueres forvekslelighed mellem indsigers
og appellantens mearker. Vi henviser i den forbindelse desuden til det i vores indlag af hhv. 16. okto-
ber 2008 samt 27. marts 2009 anfgrte, som i det hele opretholdes her.

For god ordens skyld skal vi papege, at det af indsiger paberabte marke ikke kan anses for staerkt ind-
arbejdet og dermed ikke kan nyde nogen form for udvidet beskyttelse. I tilknytning hertil er der ogsd
det forhold, at indsiger ikke anvender varemarket ROCHER som varemarke, men derimod altid an-
vender ordet i sammensatningen med navnet Ferrero og altid som figurmarke, dvs. som FERRERO
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ROCHER, jf. det i forbindelse med indsigelsen fremfgrte og jf. ogsd vedlagte kopi. Den af indsiger
paberibte internationale registrering, nr. 688 261, kan derfor i princippet kraves udslettet i Danmark,
da maerket ikke ses at vare i brug for de af registreringen omfattede varer.

P4 basis af ovenstiende samt det under indsigelsessagen anfgrte skal vi sdledes henstille, at Naevnet
omggr Styrelsens afggrelse, siledes at designeringen af Danmark under international registrering nr.
900 391 ROSHEN (fig) opretholdes i sin helhed...”

Indklagede Ferrero S.P.A. v/Awapatent A/S har ved brev af 16. marts 2010 fremfort fglgende:

»_.. Under henvisning til Ankenzvnets brev af 18. januar 2010 med indsigers ankebegrundelse, samt
supplerende indleg af 20. januar 2010, skal vi her fremkomme med vores kommentarer.

Indklagedes pastand:
Patent- og Varemzrkestyrelsens afggrelse stadfastes.

Det fastholdes, at klagers marke ROSHEN <fig> og indklagedes marke ROCHER <ord> er forveks-
lelige.

Vi henviser i den forbindelse til vores tidligere indleeg i sagen, herunder s@rligt vores argumentation
af 3. juni 2008.

Der henvises ligeledes til Patent- og Varemzrkestyrelsens afggrelse, hvoraf bl.a. fremhaves at de
sammenlignede marker begge bestér af 6 bogstaver, hvoraf de to fgrste bogstaver er identiske og i alt
4 ud af 6 bogstaver er identiske. Endvidere, at hvad enten der anvendes franske eller danske udtalereg-
ler, er det den overordnede opfattelse at det lydlige udtryk af de sammenlignede merker ligger meget
tzet. Maerkerne udtales siledes tilnzrmelsesvist ens med undtagelse af det sidste bogstav.

Klager fremfgrer i sin anke at ROSHEN mzrket domineres af det figurlige element, som af brugeren
vil blive opfattet som et kendetegn. Vi er som tidligere nzvnt ikke enige, idet det forekommer aben-
lyst at dette ikke er tilfeeldet - ROSHEN skrevet med fede bogstaver vil naturligt fremsta som den
dominerende del i market.

Endvidere fremfgres at der ikke er fonetisk lighed mellem mearkerne. Det havdes at indklagedes meer-
ke vil blive forstiet (og dermed udtalt) pa fransk. Hertil mé vi bemerke, at market ROSHEN (udtalt
pa dansk idet betydningen er ukendt) ikke *adskiller sig ganske betydeligt’ fra ROCHER, hvad enten
dette udtales pa dansk eller fransk — men at vi desuagtet er uenige i at markets franske betydning er
kendt i Danmark. Som ogsa udtalt i Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse, vil gennemsnitsforbru-
geren mdske kende betydningen af ROCHER som ’klippe’, men vi mener ikke at dette er serlig sand-
synligt. Generelt er der ikke i Danmark noget godt kendskab til det franske sprog. Selvom mange nok
vil kende den engelske oversettelse af "sten/klippe’, "rock’, er der ikke nogen szrlig nem eller umid-
delbart nzrliggende kobling til betydningen af det franske ord *rocher’.

Ovenstiende ggr klagers henvisninger til tidligere EU-domstolsafggrelser grundlgse, da der i n®erve-
rende sag ikke er tale om to merker, hvoraf det ene har en kendt betydning og det andet ikke. Vi hen-
viser séledes til klagers eget fundne eksempel fra T-185/02, pramis 56:

'De begrebsmaessige forskelle kan under visse omstendigheder opveje de visuelle og fonetiske lighe-
der mellem de omhandlede tegn. For at der kan blive tale om en sddan opvejning kreeves det, at
mindst et af de omhandlede varemarker fra den relevante kundekreds’ synsvinkel har en klar og
bestemt betydning, som denne kundekreds uden videre kan forstd’.

Der er siledes ikke fremdraget noget relevant eksempel til stgtte for klager i nerverende sag.
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Vi skal for god ordens skyld her gentage vores henvisning til ECJ afggrelse C-39/97 CANON, hvoraf
fremgar, at en lavere grad af lighed mellem to varemarker kan kompenseres af en hgjere grad af lig-
hed mellem varer og tjenesteydelser, og omvendt. [ nzrvaerende sag foreligger der vareidentitet.

Klager har endvidere indsendt tidligere afggrelser fra Storbritannien og Finland, hvor afggrelsen er
faldet ud til klagers fordel. Herfra kan henvises til en reekke modsatte tilfelde, hvor afggrelser er faldet
ud til indklagedes fordel, og hvor klagers merke er blevet afvist til registrering. Det drejer sig om Slo-
venien, Rumenien, Portugal, Tjekkiet, Kroatien samt Makedonien (kopi vedlagt). I gvrigt ma papeges,
at det for naervaerende danske sag er sarligt relevant at se pa dansk og EU- praksis.

P4 basis af ovenstiende skal vi venligst anmode Ankenzvnet om at afvise klagers pastand og lade
Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse std ved magt...”

Den 18. marts 2010 udtalte Patent- og Varemarkestyrelsen fglgende:

»_.. Under behandlingen for Ankenzvnet ses der ikke at vere fremlagt sidanne nye vesentlige argu-
menter, at styrelsen har anledning til at @ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afggrelsen af 15. oktober 2009 og den under behandlingen fremfgrte argu-
mentation og vurdering.

Styrelsen skal siledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afggrelse stadfastes...”

Klager Dotchirne pidpriemstvo “Konditerska korporatzia "Roshen” v/Sandel, Lgje & Wallberg frem-
fgrte ved brev af 26. marts 2010 fglgende:

»... Vi forstir pa nzvnets brev, at vi alene har mulighed for at kommentere Styrelsens udtalelse. Da
hgringssvaret stort set er uden indhold, er det naturligvis begranset, hvor meget vi kan kommentere
dette. Vi skal dog ikke undlade at bemarke, at det er ganske bemarkelsesvardigt, at Styrelsen pé én
dag har kunnet gennemgé og vurdere de i forbindelse med selve anken og imgdegaelsen heraf indleve-
rede argumenter og det ganske omfattende bilagsmateriale.

Dette indleverede materiale viser bl.a., at lande, der umiddelbart er sammenlignelige med Danmark,
nér det kommer til udvikling, sprog, kultur etc., som fx Storbritannien og Finland, har fundet, at de
omstridte maerker ikke er forvekslelige, hvorimod lande, der ligger langt fra dansk kultur, udvikling og
praksis, som fx de af indsiger anfgrte gst-europiske lande, har haft en anden opfattelse. Det er kla-
gers opfattelse, at iser afggrelser fra lande, som vi normalt sammenligner os med, ma veje tungere end
afggrelser fra lande med en ganske anden tradition sprogligt og kulturelt.

Vi er siledes ikke enige med Styrelsen i, at der ikke under ankesagens behandling er fremkommet nye
vasentlige argumenter, der kan bidrage til at Styrelsen bgr @ndre opfattelse.

Endelig skal vi pa klagers vegne anmode om, at der afholdes mundtlig forhandling i sagen, jf. Anke-
nzevnsbekendtggrelsen § 11, sdledes at vi far mulighed for mundtligt at redeggre for og forelaegge de
sproglige aspekter i denne sag...”

Der er ikke modtaget yderligere fra indklagede.

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekreftes.

Ankencevnet for Patenter og Varemeerker, 25. august 2010.
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