RESUME:
AN 2007 00046 — M P 885476 IPRAXA <w> - Forvekslelighed

Indehaveren af EU - varemagket nr. 003249182 PRADA XA <w> fremsatte indsigel se mod ordmaarket
IPRAXA, MP 885476 med henvisning til varemaarkelovens § 15. Indsigelsen blev begrundet med, at
der var forvekslelighed og varesammenfald med indsigers addre maake PRADAXA, klasse 5 og vare-
lighed for savidt angdr klasse 10 i det ansggte magke. Patent- og V aremaarkestyrel sen tog ikke indsi-
gelsen til f@lge og opretholdt designeringen. Denne afgarelse blev indbragt for Ankensevnet for Paten-
ter og Varemaaker, som stadfeestede af garel sen.

KENDEL SE:

Ar 2008, den 16. oktober afsagde Ankenaavnet for Patenter og Varemaaker

(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn, Hanne Kirk Deichmann og Sten Juul Petersen)
falgende kendelse i sagen AN 2007 00046

Klagefra
Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
Tyskland
v/ Internationalt Patent-Bureau A/S

over

Patent- og V aremaakestyrelsens afgerelse af 31. juli 2007

vedrarende indsigelse mod designering af Danmark for den internationale
varemaakeregistrering MP 885476 IPRAXA <w>

NORTON HEALTHCARE

Storbritannien

v/ R.G.C. JENKINS & CO.

Ankenaavnet har behandlet sagen pa et made den 22. September 2008. For klageren medte cand.jur.
Anette Rasmussen, der fremlagde pastandsdokument og materialesamling og procederede sagen i det
vasentlige i overensstemmelse hermed. Der blev ikke givet made for indklagede.

Ankengavnet udtaler:

Uanset varemagkerne IPRAXA og PRADAXA, som anfert af klageren, i et vist omfang fremtrasder
ens visudt, tiltreeder ankenaavnet af de af Patent- og Varemaakestyrelsen anferte grunde, herunder
navnlig at indehavers varemaake indledes med vokalen |, at varemagkerne ikke er forvekselige.

Som felge heraf stadfaester ankenaevnet den paklagede afgerelse.



Herefter bestemmes:
Den paklagede af garel se stadfaestes.

Sagens baggrund:

Den 29. juni 2006 notificerede World Intellectual Property Organization (WIPO) Patent- og Vare-
maakestyrelsen om, at Norton Healthcare Limited, Storbritannien, som indehaver af den internationale
MP 885476, havde designeret Danmark den 22. februar 2006.

Varemaaket blev efterfa gende publiceret i Dansk V aremaaketidende den 27. december 2006.

Det internationale magke:
IPRAXA <w> var registreret for:

Klasse 05:  Pharmaceutical, medicinal, medical, veterinary and sanitary preparations and substan-
ces; pharmaceutical preparations and substances for use in the prevention or treatment
of respiratory conditions, illnesses or respiratory disorders including asthma, bronchitis,
emphysema and COPD; pharmaceutical preparations and substances for usein respira-
tory inhaler devices; solutions for oral inhalation after nebulisation; preparations and
substances for oral inhalation for nebulisation; suspensions for oral inhalation for nebu-
lisation.

Klasse 10:  Surgical, medical, dental, veterinary and diagnostic apparatus, devices and instruments;
inhalation devices, inhalers, metered dose inhaers, dry powder inhalers, aerosol inhal-
ers and agueous inhalers, all for the treatment of respiratory conditions or ailments; ne-
bulisers; parts, components and fittings for the aforesaid goods.

| brev af 22. februar 2007 fremsatte Internationalt Patent-Bureau A/S pa vegne Boehringer Ingelheim
Pharma GmbH & Co. KG indsigelse mod ovennaevnte designerings gyldighed.

Indsigelsen er fremsat med henvisning til varemagkelovens § 23 i lovbekendtgerelse nr. 782 af 30.
august 2001.

Indsigelsen blev begrundet med, at indehavers varemaake MP 885476, ordmazket IPRAXA, er for-
veksleligt med indsigers addre varemagke, EU-varemagket 3249182 PRADAXA.

Indsiger har i den forbindelse henvist til varemaarkelovens 8 15.

Indehaver har trods opfordring ikke udtalt sig i sagen, der den 27. juli 2007 blev optaget til afgarelse.
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Den 31. juli 2007 traf Patent- og Varemagkestyrelsen afgerelse i sagen. Indsigelsen blev ikke taget til
falge og designeringen blev opretholdt med fal gende begrundel se:

"2 L ovgrundlaget
Ifglge varemagkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 er et varemagke udel ukket fraregistrering, hvis

" der er risiko for forvekding, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
addre varemaake, fordi det yngre meake er identisk med eller ligner det addre vare-
maa ke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."

3. Vurdering og konklusion
Indehavers magke: MP 885476, ordmaaket

IPRAXA
Registreret for:

Klasse 5:

Pharmaceutical, medicinal, medical, veterinary and sanitary preparations and substances; pharmaceu-
tical preparations and substances for use in the prevention or treatment of respiratory conditions, ill-
nesses or respiratory disorders including asthma, bronchitis, emphysema and COPD; pharmaceutical
preparations and substances for use in respiratory inhaler devices, solutions for oral inhalation after
nebulisation; preparations and substances for ora inhalation for nebulisation; suspensions for oral
inhalation for nebulisation.

Klasse 10:
Surgical, medical, dental, veterinary and diagnostic apparatus, devices and instruments; inhalation
devices, inhalers, metered dose inhaers, dry powder inhalers, agrosol inhalers and aqueous inhalers,
al for the treatment of respiratory conditions or ailments; nebulisers; parts, components and fittings
for the aforesaid goods.
Indsigers magke: CTM 3249182, ordmaaket

PRADAXA
Registreret i klasse 5 for: " Farmaceuti ske produkter”.

Der er i begge tilfadde tale om maaker uden nogen kendt betydning.

Indehavers maake bestér af 6 bogstaver, og indsigers magrke bestar af 7 bogstaver. Den naturlige op-
deling af ordene er hhv.:

| —PRAX —A og
PRA-DAX —A.

Ved bedgmmelsen af mazkeligheden mellem to varemaaker sker der en helhedsvurdering, hvor der
bl.a. tages hensyn til den synsmaessige og lydlige lighed mellem mazkerne.

Indehavers varemaake indledes med vokalen |, der bade synsmaessigt, p.g.a. at der er tale om den ind-
ledende stavelse og lydmasssigt, fordi der er tale om en klar og tydelig udtale, fremstar som distinkt
stavelsei magket. Magkerne har desuden kun den sidste stavelse, et enkelt A til fadles.
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Uanset, at der er bogstavrakkefalge til fadles for begge magrker, PRA og XA, er det styrelsens opfat-
telse, at magkerne ikke ligner hinanden.

Der er ved vurderingen lagt saalig vasgt pa den forskellige indledning af maakerne, der er med til at
give en vasentligt forskelligt opbygning og et vassentligt forskelligt lydbillede samt den omstandig-
hed, at maakerne kun har én stavelsetil fadles.
Der er sammenfald af varer i klasse 5.
Indsiger har under sagen gjort gaddende, at beskyttelsen for indsigers maake bear udstraekkes til ogsa at
omfatte varer i klasse 10. Da magkerne som naavnt oven for ikke ligner hinanden, har styrelsen ikke
under sagen fundet anledning til at tage stilling til denne pastand.

Konklusion

Der er sasmmenfald af varer f.s.v.a. klasse 5, men da magkerne ikke ligner hinanden, er maakerne ikke
forvekslelige, og der vil ikke kunne antages en forbindel se mellem dem.

Indsigel sen tages derfor ikke til falge, og indehavers varemaake opretholdesi fuldt omfang.

Afgarelsen er truffet efter varemaakelovens § 15, stk. 1, nr. 2..."

Denne afgerelse indbragte Internationalt Patent-Bureau A/S pa vegne af Boehringer Ingelheim Pharma
GmbH & Co, KG, i brev af 28. september 2007 for Ankensavnet for Patenter og Varemaaker med
pastand om, at varemaarket MP 885476 IPRAXA naggtes registrering.

Klager fremferte falgende:

"... | medfer af varemazrkelovens 8 46 indbringer vi herved for Ankenaevnet for Patenter og Vare-
maaker den af Patent- og Varemaakestyrelsen den 31. juli 2007 trufne afgerelse, jf. bilag 1.

Der nedlaggges falgende
Pastand:
Varemagket MP 885 476 IPRAXA naates registrering.

Sagsfremstilling:

Danmark blev for varemaaket IPRAXA designeret den 22. februar 2006.

Med brev af 22. februar 2007 fremsatte klager, Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co KG, indsi-
gelse mod at lade designeringen af Danmark for MP 885 476 IPRAXA fa endelig gyldighed, jf. bilag
2-3.

Indsigel sen var baseret pa klagerstidligere EU-varemaakeregistrering nr. 003249182 PRADAXA, jf.
bilag 4.

Indsigelsen blev fremsat under henvisning til varemaarkel ovens § 15, idet klager argumenterede for, at
maakerne er forvekslelige, idet der bade er dels vareidentitet dels varelighed og maarke-lighed.
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Indsigelsen blev ikke imadegaet af ansager, hvorfor styrelsen den 27. juli 2007 meddelte, at sagen
blev taget op til afgerelse, jf. bilag 5.

Der henvisesi det heletil sagens dokumenter, der er vedlagt som bilag 1-5.

Anbringender:

Til stette for vores pastand gares fal gende geddende:

At

At

At

At

At

At

At

At

At

At

maakerne er forvekselige ud fraen amindelig forvekslelighedsvurdering, jf. varemaakelovens
§15.

der foreligger direkte sammenfald af varer for savidt angdr klasse 5, som omfattet af begge
maker, hvilket styrelsen er enigi.

der foreligger varelighed for sa vidt angdr klasse 10, som omfattet af det ansagte maake. Alle de
i klasse 10 specifikt neevnte inha atorer fungerer kun efter hensigten, nér de indeholder farma-
ceutiske pragoarater €ller substanser. Der bestér dermed en sammenhaang mellem selve det far-
maceutiske produkt og det apparat, produktet indtages gennem. Dette tydeliggeres netop ved
f.eks. inhalatorer til lindring ved astma, hvor slutforbrugeren kaber og selv betjener inha atoren,
som indeholder den aktive farmaceutiske substans. En sadan inha ator med farmaceutika kabes
som et og samme produkt, hvorfor der foreligger varelighed mellem klasse 10 og 5 i naarvearen-

de sag.

en hg grad af lighed mellem varerne medferer, at der kan stilles mindre krav til graden &f lig-
hed mellem maakerne, jf. ECJ afgarel sen C-39/97 Canon Kabushiki Kaishamod MGM Inc. |
nagvagrende sag foreligger der dels vareidentitet, dels en hgj grad af varelighed, hvorfor der kan
stilles mindre krav til graden af lighed mellem maakerne.

der ved lighedsbedgmmel se af de to maaker ber tages ssalig hensyn til risikoen for fejlmedici-
nering og de alvorlige konsekvenser, dette kan fa. Fejlmedicinering forekommer ikke kun hos
slutforbrugere, men ogsa hos uddannet personale pa plejehjem og hospitaler, hvilket jaevnligt
fremgar af medierne. Det er derfor en reel risiko, hvorfor to maarker for farmaceutiske pragpara-
ter ikke under nogen omstaandigheder bar kunne forveksles.

der skal foretages en helhedsbedemmel se af de visuelle, auditive og betydningsmaessige indtryk,
maakerne giver, jf. EU-domstoleni C-251/95 SABEL.

antallet af fadles stavelser derfor ikke er afgarende for om to magrker er forvekslelige, men der-
imod helhedsindtrykket. Bogstavskombinationerne PRA og AXA er visuelt og auditivt meget
dominerende i begge magker og bar derfor tillasgges afgarende vaegt i en sammenligning af de
to magker.

begge maarker bestdr af tre stavelser og er nassten lige lange, idet de indeholder 6 hhv. 7 bogsta-
ver, hvoraf 5 bogstaver er identiske.

maakerne IPRAXA og PRADAXA ma anses som fremmedord, hvor det er vanskeligt at vide
hvad der er den korrekte udtale af maarkerne, ikke mindst for almindelige forbrugere.

styrelsens opdeling i stavelserne I-PRAX-A og PRA-DAX-A derfor ikke behgver vaae korrekt.
Magkerne kan lige sa vel inddeles som I-PRA-XA og PRA-DA-XA, hvorved magkerne frem-
star med to identiske stavelser ud af 3 mulige. Denne opdeling er endvidere i overensstemmelse
med danske udtale-regler.
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At

At

At

At

At

At

At

maakerne med 5 identiske bogstaver og to identiske stavel ser har samme opbygning, og ikke
som anfert af styrelsen vaesentlig forskellig opbygning. Maakerne har derfor visuelt afgerende
ligheder.

der ved udtale af det ansagte maake skal laagges tryk pa anden stavelse, PRA. Derved fremstar
forskelleni det farste bogstav, |, for det ansagte maake som ubetydelig. Heroverfor lagyges der
ved udtale af klagers magke tryk pa bade farste og anden stavelse, PRA og DA. Begge magker
kan afsluttes med en [sa]-lyd eller en [ks]-lyd. Uanset vil udtalen af endelsen vagre identisk.
Dermed er der vaesentlige auditive ligheder maarkerne imellem.

alene lydlig lighed mellem to maarker kan medfere, at disse er forvekselige, jf. EU-domstolen i
C-342/97 Lloyd. | nearvaarende sag, hvor 5 ud af hhv. 6 og 7 bogstaver og to stavelser er identi-
ske foreligger der stor lydlig lighed mellem magkerne.

Ankenaavnet i adskillige afgarelser har fastsl&et, at der i sager om farmaceutiske pragoarater i
saalig grad skal lasgges vaegt pa lydlig forvekslingsmulighed, se f.eks. AN 1998 00141
SYMLIN = XYMELIN, AN 1997 00886 SEQUUS = SEQUEC, AN 1998 00145 COVRIX =
COVEREX, AN 2002 00006 ZYRAL = ZYRTEC, AN 2004 00041 ZOMALIN = ZYMELIN
og AN 2006 00017 BUVALOR = BIVALOS.

ingen af de to magker os bekendt har nogen betydning i forhold til de aktuelle varer, hvorfor
indsigers maarke er distinktivt og har krav pa en sasdvanlig god beskyttelse, jf. ovennaevnte af -
gerelse fra EU-domstolen i SABEL, hvor det fastslas, at jo mere seapraaget et megke er, jo ster-
revil risikoen for forvekslelighed vage.

maakerne IPRAXA og PRADAXA dermed visuelt og auditivt har mange og vaesentlige lig-
hedspunkter, og tages den soaprasgede karakter af klagers maarke med i betragtning, foreligger
der magke-lighed.

maakernes visuelle og auditive indtryk samlet set indeholder veesentlige ligheder. Nar disse
endvidere sammenholdes med, at klagers maarke er seapraaget og har krav pa en god beskyttel-
Se, samt at varerne er dels identiske dels ligeartede, vil magrkerne IPRAXA og PRADAXA i
henhold til praksis ud fra en helhedsbedemmel se veare forveks elige.

Der paberdbes falgende bilag:

Bilag
Bilag
Bilag
Bilag
Bilag

1 Patent- og V aremaakestyrelsens afgerelse af 31. juli 2007

2 Indsigelse af 22. februar 2007

3 Udskrift fra Dansk Varemaaketidende den 27. december 2006
4. Udskrift fra EU varemaakeregistret af CTM nr. 3249182

5 Patent- og Varemagkestyrelsens brev af 27. juli 2007

Indklagede har ikke svaret pa klagen.

Den 7. januar 2008 udtalte Patent- og V aremaakestyrel sen fa gende:

" ... Vedrgrende varemagket IPRAXA

Som svar pa Ankenaevnets brev af 18. december 2007 skal styrelsen udtale falgende:

Det fortsat vores opfattelse, at maarkerne ikke ligner hinanden i tilstraskkelig grad til, at der er enrisiko
for forveksling. Dette gadder uanset maarkerne vedrarer identiske varer.
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Vi skal i den forbindel se fastholde, at saaligt den forskellige indledning af maakerne bevirker en vee
sentligt forskellig opbygning af maakerne og et vassentligt forskelligt lydbillede.

Klager har som nyt argument henvist til, at der ved lighedsbedgmmel sen bar tages saarligt hensyn til
risikoen for fejlmedicinering og de alvorlige konsekvenser, dette kan fa.

Vi er imidlertid uenige med klager i, at et sddant forhold kan veare afgerende for vurderingen af lighe-
den mellem to varemaarker efter varemagrkelovens § 15, stk. 1. Sddanne forhold varetages af Lasge-
middelstyrelsen i forbindelse med udstedel se af markedsferingstilladelser for lasgemidler, idet det af
laagemiddellovens § 58 bl.a. fremgar, at navnet pa et laagemiddel skal godkendes af L aagemiddel styrel-
sen, og at det ikke ma kunne forveksles med andre lasgemidler. Det er i den forbindelse netop Lasge-
middel styrel sens opgave at varetage de almene sundhedsmasssige hensyn, herunder at sikre, at lasge-
midlernes navne ikke kan give anledning til fg/lmedicinering. Denne opgave tilkommer hverken sty-
relsen eller ankenaavnet.

Det er derimod vores opfattel se, at varemaaker, der vedrarer lasgemidler, skal vurderes efter de samme
principper som ale andre varemaaker, og at der ikke gadder sazlige regler for varemaaker, der vedra-
rer varer i klasse 5.

| den forbindelse skal bemagkes, at der i forbindelse med vurderingen af ligheden mellem magker for
laegemidler efter vores opfattel se kan tages hensyn til, om de paged dende lasgemidler alene anvendes
af sygehuslaager, eller om lasgemidlet ogsa forhandles gennem apoteker eller kan kabes i handkab. Der
er nemlig i disse situationer tale om, at aftagergruppen kan have forskellig sammensagning, hvilket
kan have indflydelse pa, hvorledes magket og dets bestanddele vil blive opfattet af aftagergruppen.
Saledes ma laager og apotekere antages at have et stort kendskab til latin og medicinske betegnel ser,
hvorimod den almindelige patient saedvanligvis har et ringe kendskab hertil. Hvad der matte anses for
at vage et svagt eller beskrivende maarke set fraen lagges eller apotekers perspektiv, kan sdledes meget
vel vaare saardel es stagrkt og searprasget, ndr maarket ses fra patientens perspektiv.

| nearvaarende sag ses de omhandlede maaker ikke at have noget begrebsmasssigt indhold, ligesom det
ikke er oplyst, om de omhandlede varer har en salig aftagergruppe. Det ma derfor antages, at den
begrebsmasssige opfattelse af maakerne er ens hos ale de potentielle aftagere, nemlig lasger, sygehus-
personale, apotekere og patienter, og at denne opfattelse ikke bidrager til at gare maakerne svage.

Som anfart ovenfor et det imidlertid vores opfattelse, at selvom maarkerne ma anses for at veare staarkt
saapragget, saindeholder de tilstrackkelige forskelletil, at der ikke bestar en risiko for forveksling mel-
lem magkerne, dette ogsa selvom de anvendes for identiske varer.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 31. juli 2007 og den under behandlingen fremfarte argumen-
tation og vurdering.

Styrelsen skal sdledes henstille til Ankenaevnet, at den trufne afgerel se stadfaestes...”

| brev af 8. februar 2008 fremfarte klager, Internationalt Patent-Bureau A/S falgende:

"... Med henvisning til Ankenaa/nets brev af 10. januar 2008 skal vi hermed fremkomme med falgen-
de kommentarer til Patent- og V aremaarkestyrel sens haringssvar, idet vi indledningsvis ma fasthol de,
at magkerne IPRAXA og PRADAXA er forvekslelige.

Klagers magke er registreret for ” pharmaceutical products’ i klasse 5, og det er derfor uden relevans,
hvad maaket skal bruges for. Ved sammenligning mellem varemaaker ma varefortegnel serne sam-
menlignes, idet det er disse varer, maarkerne faktisk kan bruges for.
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| neavagrende sag har styrelsen selv anerkendt, at der er tale om identiske varer. Det er fast dansk og
europadsk praksis, at hvor varerne er identiske, vil kravene til maarke-lighed vaae mindre, jf. produkt-
reglen og ECJi C-39/97 Canon.

Styrelsen fastholder i sit haringssvar, at den forskellige indledning af magrkerne bevirker en vaesentligt
forskellig opbygning af maarkerne og et vassentligt forskelligt lydbillede. Vi skal fastholde, at den for-
skellige indledning ikke har af garende betydning for helhedsindtrykket af de to maaker, IPRAXA og
PRADAXA. Det er helhedsindtrykket, der er afgarende for, om to magker er forvekslelige, jf. ECJi
C-251/95 Sabel. Vi skal understrege, at ingen af magkerne er svage eller beskrivende for de omfattede
varer.

Styrelsens opdeling i stavelserne I-PRAX-A og PRA-DAX-A falger ikke de amindelige danske udta-
leregler. | henhold til disse er den naturlige opdeling i stavelser I-PRA-XA og PRA-DA-XA. Dermed
har maakerne to identiske stavelser ud af hver tre, herunder identisk endelse.

Der er, som anfert i klagen, betydelig praksistil stette for, at meakerne IPRAXA og PRADAXA er
forvekslelige. | den tidligere anfarte AN 2002 00006 fandt Patent- og V aremagkestyrelsen, at maa--
kerne ikke var forvekslelige. Ankenaavnet omgjorde dog styrelsens afgarelse bl.a. under henvisning til,
at famaaker i klasse 5 indledes med stavelsen ZY R-, hvorved Ankenaa/net fandt at ZYRAL var for-
veksleligt med ZYRTEC.

Tilsvarendei AN 2004 00041 hvor Ankenaevnet ligeledes omgjorde styrelsens afgerelse. | denne sag
fandt Ankenasvnet at maarket ZOMALIN béde visuelt og lydligt lignede det tidligere magrke
ZYMELIN i en sidan grad, at maag’kerne var forvekslelige uanset at de kun omfattede ligeartede varer.

Derudover skal vi henvisetil Ankenaevnets afgarelsei AN 2003 00002, hvor APODOL blev anset for
forveksleligt med OPIDOL. | denne afgerelse blev der saligt lagt veegt pa det meget store sammen-
fald af bogstaver, at magkerne afluttes med samme suffiks, samt at magkerne udtales med samme
rytme og med tryk pa samme stavelse. | naavagrende sag er 5 ud af henholdsvis 6 og 7 bogstaver iden-
tiske, og falger opdelingen i stavelser amindelige danske udtaleregler, er to af tre stavelser identiske.
Endvidere udtales IPRAXA og PRADAXA med samme rytme og med tryk pa anden henholdsvis
farste og anden stavelse(r). | henhold til Ankensevnets egen praksis er magkerne i neavaaende sag
dermed forvekslelige.

Dette underbygges endvidere af praksisfra Sg- og Handel sretten, som i H VV82/2000 fandt, at maarket
METOZOC var forveksleligt med magket SELO-ZOK.

Der er sdledes betydelig stette for at finde maakerne IPRAXA og PRADAXA forvekslelige ud fraud
frapraksis.

Herefter kan det fastsl s, at magkerne omfatter identiske varer, er identiske for sa vidt angar 5 ud af
henholdsvis 6 og 7 bogstaver, herunder identisk endel se og to identiske stavel ser, hvorfor der forelig-

ger magke-lighed, samt endelig, at der foreligger betydelig praksistil stette for at finde magrkerne
IPRAXA og PRADAXA forvekslelige...”

Indklagede, NORTON HEALTHCARE, har ikke kommenteret styrel sens udtal el se.

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekradtes.

Ankenaa/net for Patenter og Varemaaker den 16. oktober 2008
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