RESUME:

AN 2004 00035 — VR 2000 00510 JobTeamDanmark — Forvekslelighed - Vel-
kendthed.

Indehaveren af figurmaerket TEAM DANMARK fremsatte indsigelse mod registrering
af figurmaerket JobTeamDanmark. Indsiger begrundede indsigelsen med, at maer-
kerne er forvekslelige. Patent- og Varemeerkestyrelsen tog efter en samlet vurdering
af ligheden mellem meaerker, ligheden mellem tjenesteydelserne samt velkendtheden
af indsigers maerke, delvis indsigelsen til falge og ophaevede registreringen for klas-
serne 41 og 42. Registreringen blev opretholdt for klasse 35.

KENDELSE:

Ar 2005, den 14. december afsagde Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn og Finn Mikkelsen)
folgende kendelse i sagen AN 2004 00035

Klage fra
Danmarks Olympiske Komité

Brgndby
v/Zacco Denmark A/S
over
Patent- og Varemeerkestyrelsens afggrelse af 27. maj 2004
vedrgrende sagen VR 2000 00510 JobTeamDanmark <fig>
for
Brini ApS
Esbjerg
v/Chas. Hude A/S

Ankenzevnet har behandlet sagen pa sit made den 22. november 2005.

For klageren mgdte cand.jur. Lone Prehn.

For indklagede mgdte cand.jur. Christian Kragelund

Hver part afleverede pastandsdokument og procederede sagen i det veesentlige i

overensstemmelse hermed.



Ankeneavnet udtaler:

Ankeneevnet finder lige som Patent- og Varemaerkestyrelsen, at det er dokumenteret,
at klagers brugspligt er blevet opfyldt ved klagers egen, reelle brug af sine modholdte
maerker ved markedsfgringsmaessige aktiviteter, der er normale for organisationer
som klager, samt af andre med klagers samtykke, at klagers meaerker er velkendte i

Danmark, og at der er lighed mellem det angrebne og klagers maerker.

Naevnet finder endvidere, at der er en sadan lighed mellem tjenesteydelserne, at det
angrebne maerke i medfar af varemzerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 ogsa er udelukket
fra registrering som sket for klasse 35, samt at velkendtheden af klagers maerker og-
sa ger den skete registrering uberettiget, idet den efter naevnets opfattelse ville med-
fare en utilbgrlig udnyttelse, jf. varemeerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1. Klagerens pa-

stand om, at meerket opheeves i sin helhed tages derfor til fglge.

Herefter bestemmes:
Varemeerkeregistrering nr. VR 2000 00510 ophaeves i sin helhed.

Sagens baggrund:
Den 23. august 1999 indleverede Brini ApS en ansggning om registrering af figur-

maerket JobTeamDanmark:

JobTeamDanmark

for:

Klasse 35: Vikarbureauvirksomhed, jobrekruttering, forretningsmaessig bistand ved-
rerende personale, varetagelse af kontoropgaver for andre.

Klasse 41: Uddannelse af personale.

Klasse 42: Tjenesteydelser vedrgrende personale, nemlig psykologiske tests.

Varemeerket blev registreret den 25. januar 2000 og efterfglgende publiceret i Dansk

Varemeerketidende den 9. februar 2000.



| brev af 10. april 2000 fremsatte Zacco Denmark A/S indsigelse mod neaevnte regi-
strerings gyldighed. Indsigelsen er fremsat p& vegne af Danmarks Olympiske Komité.
Indsigelsen er fremsat efter varemaerkelovens § 23 i lovbekendtggrelse nr. 782 af 30.
august 2001.

Indsigelsen blev begrundet med, at indehavers maerke JobTeamDanmark er forveks-
leligt med indsigers meerker VR 1982 02569 TEAM DANMARK <fig> og VR 1995
06704 TEAM DANMARK <w>, idet TEAM DANMARK indgar fuldsteendigt i det an-
s@gte maerke, og at der er tale om snylten pa det landskendte varemeerke TEAM
DANMARK.

Indehaver har i breve af 19. juli 2000 og 27. september 2000 imgdegaet indsigelsen.
| den forbindelse blev det bl.a. anfart, at maerkerne adskiller sig markant ved ordet
"JOB”. Derudover opfordredes indsiger til at dokumentere, at brugspligten er opfyldt

for klasserne 35, 41 og 42.

| brev af 11. april 2001 og 17. marts 2003 indsendte indsiger dokumentation for brug
af meerkerne bl.a. i form af arsberetning og en handbog fra 1997-2000. Indsiger
gjorde desuden geeldende, at betegnelsen TEAM DANMARK er velkendt i Danmark.
Der blev i den forbindelse henvist til Gallupundersggelse samt listen over
SUPERBRANDS, hvoraf TEAM DANMARK fremgar.

| breve af 9. juli 2001, 10. juli 2002 og 11. juni 2003 bestred indehaver, at brugsplig-
ten er opfyldt, og at det var dokumenteret, at TEAM DANMARK er velkendt. Desuden
gjorde indehaver geeldende, at TEAM DANMARK er et svagt maerke.

| brev af 28. august 2003 har indsiger indsendt kontrakt mellem indsigerne Danmarks
Olympiske Komité og Team Danmark til dokumentation for, at Team Danmark an-
vender indsigers maerker med samtykke fra indsiger. Der vedlagdes desuden yderli-
gere materiale til dokumentation for brug af maerket i perioden 19. juli 1995 til 19. juli

2000. Endvidere var der vedlagt yderligere dokumentation for velkendthed.

| brev af 5. marts 2004 bestred indehaver, at der er et forhold mellem indsiger Dan-

marks Olympiske Komité og Team Danmark. Derudover blev det bestridt, at materia-



let i sagen dokumenterer brug i det relevante tidsrum, og at der er tale om reel brug

for indsiger eller med indsigers samtykke.

Den 27. maj 2004 traf Patent- og Varemaerkestyrelsen afggrelse i sagen. Styrelsen

tog delvist indsigelsen til falge med fglgende begrundelse:

"2 Lovgrundlaget

Ifglge varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, er et varemaerke udelukket fra registre-

ring, hvis
"der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbin-
delse med det aldre varemeerke, fordi det yngre maerke er identisk med
eller ligner det eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af
samme eller lignende art."

Ifglge varemeerkelovens 8 15, stk. 4, er et varemaerke udelukket fra registrering, hvis
1) "varemeerket er identisk med eller ligner et aeldre dansk varemaerke
efter stk. 2, og det sgges registreret for varer eller tienesteydelser af an-
den art end dem, for hvilke det aeldre varemaerke er registreret, nar det
eeldre varemeerke er velkendt her i landet, og brugen af det yngre vare-
maerke ville medfgre en utilbarlig udnyttelse af det aeldre varemaerkes
saerpreeg eller renomme, eller sddan brug ville skade dette seerpreeg el-
ler renomme.”

3. Vurdering og konklusion

3a Vurdering af, hvorvidt brugspligten er opfyldt

Maerkeindehaver har i sagen anmodet indsiger om at dokumentere brug af de pabe-
rabte maeerker i henhold til varemaerkelovens § 23, stk. 2, jf. § 28, stk. 5.

Indehaver har fremsat modpastand om brug den 19. juli 2000. Dette medfarer, at den
relevante periode, indsigers maerker skal veere brugt, lgber fra den 19. juli 2000 og 5
ar tilbage.

Det er Danmarks Olympiske Komité, der star som indehaver af VR 1995 06704 og
VR 1982 02569. Det fremgar af varemaerkelovens § 25, stk. 3, at brug med indeha-
vers samtykke ligestilles med indehavers brug af meaerket. Det er styrelsens opfattel-
se, at det med kontrakten af 15. november 1993 dokumenteres, at der er indgaet en
aftale mellem indsiger Danmarks Olympiske Komité og Den Selvejende Institution til
fremme af Dansk Eliteidreet — TEAM DANMARK. | henhold til denne kontrakt giver
indsiger TEAM DANMARK lov til at bruge indsigers logo og navnet TEAM
DANMARK. Denne kontrakt er gaeldende frem til 31. december 1996 og er desuden
ved Allonge Il til hovedaftalen forleenget til 31. december 2000. Den brug som TEAM
DANMARK herefter har gjort af indsigers maerker i perioden frem til den 31. decem-
ber 2000 er sdledes sket med samtykke fra indsiger.

Indehaver har under sagen gjort geeldende, at der ikke er fremlagt materiale for, at
der egentlig eksisterer en forening under navnet Team Danmark. Styrelsen er uenig
heri, idet det fremgar af formuleringen i kontrakten, at der eksisterer en sadan for-
ening. Herudover kan styrelsen henvise til Lov om Eliteidraet nr. 288 af 26. april 2004
§ 1. Af denne bestemmelse fremgar det, at Team Danmark er en selvejende instituti-



on, der har til formdl at udvikle dansk eliteidreet pa en socialt og samfundsmaessigt
forsvarlig made.

Som dokumentation for brug af TEAM DANMARK har indsiger bl.a. fremlagt arsbe-
retninger, foldere vedrgrende forskellige uddannelser, udtalelse fra Poul Jenker m.v.

Pa baggrund af det indsendte materiale i sagen er det styrelsens vurdering, at TEAM
DANMARK er brugt i den relevante periode for fremme af eliteidreet samt uddannelse
og karriereradgivning af eliteidreetsfolk. Ved afgarelsen af nzerveerende indsigelse,
anses indsigers registreringer saledes kun for at omfatte disse tjenesteydelser.

3b Vurdering af pastand om velkendthed

Indsiger har gjort geeldende, at meerket TEAM DANMARK er velkendt. Som doku-
mentation er bl.a. indsendt en GALLUP undersggelse fra 1996, sponsorkontrakter,
oplysninger om markedsfgringsudgifter samt oplysning om, at TEAM DANMARK
fremtraeder pa listen over Superbrands.

Pa baggrund af dette materiale er det styrelsens opfattelse, at meaerket TEAM
DANMARK er velkendt i Danmark for fremme af eliteidraet samt uddannelse og karri-
ereradgivning af eliteidraetsfolk. Styrelsen har i denne forbindelse iseer lagt vaegt pa
Gallupundersggelsen fra 1996, at maerket eksponeres i vid udstraekning via sponso-
rering og oplysningen om markedsfgringsudgifter pa 5.9 million kr. i 1999.

3c Vurdering af meerkelighed
Indehavers meaerke VR 2000 0510

JobTeamDanmark

Registreret for: Klasse 35: Vikarbureauvirksomhed, jobrekrutte-
ring, forretningsmaessig bistand vedrgrende
personale, varetagelse af kontoropgaver for an-
dre.

Klasse 41: Uddannelse af personale.
Klasse 42: Tjenesteydelser vedrgrende perso-
nale, nemlig psykologiske tests.

Indsigers maerker:

VR 1995 06704: TEAM DANMARK <w>

VR 1982 02569:




Registreret for stort set alle varer i klasse 1-42. Som det fremgar ovenfor af punkt 3a
skal disse meerker i naerveerende indsigelsessag anses for at omfatte "fremme af eli-
teidreet samt uddannelse og karriereradgivning af eliteidraetsfolk”.

Indsigers maerker bestar af ordmaerket TEAM DANMARK samt TEAM DANMARK
skrevet under et logo bestaende af de 5 olympiske ringe samt en fakkel med ild. Med
registreringen af ordmaerket TEAM DANMARK er det fastslaet, at disse elementer i
sammenhang har seerpraeg for de pageeldende varer og tienesteydelser.

Indehavers meerker bestar af ordelementerne "JobTeamDanmark” skrevet med rgdt i
et rektangel. Det er styrelsens opfattelse, at elementet "JOB” mangler seerpraeg for
visse af de tjenesteydelser, som er omfattet af indehavers registrering, nemlig
jobrekruttering samt vikarbureauvirksomhed.

Da indsigers maerke TEAM DANMARK er fuldsteendig indeholdt i indehavers meerke
JobTeamDanmark er det styrelsens opfattelse, at der er meerkelighed.

3d Vurdering af vareartslighed
Indsigers meerker anses i naerveerende indsigelsessag for at omfatte fremme af elite-
idreet og uddannelse og karriereradgivning af eliteidraetsfolk.

Da indehavers maerke omfatter "uddannelse af personale” i klasse 41, er der saledes
sammenfald af tienesteydelser for sa vidt angar klasse 41. Desuden er der efter sty-
relsens opfattelse en vis lighed mellem "tjenesteydelser vedrgrende personale, nem-
lig psykologiske tests” i indehavers registrering over for de tjenesteydelser, som ind-
siger har dokumenteret at have brugt sit meerke for.

Der er ikke sammenfald eller lighed i forhold til tienesteydelserne i klasse 35 i inde-
havers registrering.

3e Vurdering af kriteriet om utilbgrlig udnyttelse i varemeerkelovens 8§
15, stk. 4, nr. 1

For at kunne udvide beskyttelsen til tienesteydelser af anden art end dem som indsi-

gers meerker anses for at omfatte, er det en betingelse i bestemmelsen i

varemaerkelovens 8§ 15, stk. 4, nr. 1, at det yngre maerkes benyttelse skal medfare en

utilbgrlig udnyttelse af det velkendte varemeerkes renommé.

En sadan utilbgrlig udnyttelse foreligger, nar forbrugerkredsen bibringes den opfat-
telse, at maerkeindehavers virksomhed har forbindelse til indsiger.

| neerveerende sag er det styrelsens vurdering, at der ved brug af meerket JobTeam-
Danmark vil veere tale om en utilbgrlig udnyttelse af det velkendte maerke TEAM
DANMARK i forhold til tienesteydelserne i klasserne 41 og 42. | forhold til disse tje-
nesteydelser kan forbrugerne forledes til at tro, at de kommer fra indsiger, eller at
indsiger har givet indehaver samtykke til maerkets anvendelse.

Styrelsen har dog vurderet, at der i forhold til tienesteydelserne i klasse 35, ikke vil
foreligge en utilbarlig udnyttelse af TEAM DANMARK. | den forbindelse har styrelsen
bl.a. lagt vaegt pa, at meerkerne ikke er identiske, og at tjenesteydelserne i klasse 35
bl.a. vikarbureauvirksomhed, forretningsmaessig bistand vedrgrende personale ligger
tilstreekkelig langt fra de ydelser, som indsigers maerke er brugt for, nemlig fremme af



eliteidraet samt uddannelse og karriereradgivning af eliteidraetsfolk. Det vil sige, at
der efter styrelsens opfattelse ikke vil foreligge en neerliggende association mellem
maerkerne for ydelser i klasse 35, hvorefter betingelsen vedrgrende en utilbgrlig ud-
nyttelse af det velkendte maerke ikke er opfyldt i forhold til disse ydelser.

3f Konklusion

Efter en samlet vurdering af ligheden mellem maerkerne, ligheden mellem tjeneste-
ydelserne samt velkendtheden af indsigers meerke, tager styrelsen indsigelsen del-
vist til falge og ophaever registreringen for klasse 41 og 42. Registreringen oprethol-
des for klasse 35.

Afgarelsen er truffet i medfar af varemeaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, og 8 15, stk. 4,
nr.1...”

Denne afggrelse indbragte indsiger Danmarks Olympiske Komité ved Zacco Den-
mark A/S for Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker ved af 7. juli 2004. Klager pa-
star afgarelsen aendret sdledes at VR 2000 00510 JobTeamDenmark ophaeves i sin

helhed. Klager har begrundet sin pastand med falgende:

"... Vi henviser til den i sagen for Patent- og Varemaerkestyrelsen omhandlede brevveksling.

Anbringender:

Til statte for naerveerende klage gares det for klageren geeldende, at registrering af VR 2000
00510 JobTeamDanmark for ovennaevnte tjenesteydelser i klasse 35 er i strid med vare-
meerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Subsidieert ggres det geeldende, at registrering for de naevn-
te tjenesteydelser er i strid med varemeerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1.

Ad varemeerkelovens 8 15, stk. 1, nr. 2:

Under indsigelsessagen vurderede Styrelsen den indsendte dokumentation for brug af Kla-
gers varemaerkeregistrering nr. VR 1995 06704 TEAM DANMARK <w> og konkluderede pa
denne baggrund, at maerket matte anses for at have veeret i brug i forbindelse med tjeneste-
ydelserne "Fremme af eliteidreet samt uddannelse og karriereradgivning af eliteidreets-
folk.”

Det gares pa vegne Klager gaeldende, at der er forngden ligeartethed i varemeerkelovens
forstand imellem disse tjenesteydelser og tjenesteydelserne "vikarbureauvirksomhed,
jobrekruttering, forretningsmaessig bistand vedrgrende personale, varetagelse af kontorop-
gaver for andre” som VR 2000 00510 JobTeamDanmark er opretholdt for.

Tjenesteydelserne "uddannelse og karriereradgivning” vil — uanset om disse in casu specifikt
retter sig mod en bestemt gruppe personer — alt andet lige veere tjenesteydelser af samme
eller lignende art som "Vikarbureauvirksomhed, jobrekruttering, forretningsmeessig bistand
vedrgrende personale, varetagelse af kontoropgaver for andre”, idet der selvsagt i vikarbu-
reauer i en eller anden form tilbydes karriereradgivning og til en vis grad ogsa uddannelse.
Under alle omstaendigheder er der tale om ydelser, der ma anses for ligeartede, idet de alle
overordnet set relaterer sig til dét at finde et arbejde.

Det fremgar af Den Kommenterede Varemaerkelov, 2. udgave, side 53, at ligeartethed kon-
stateres dér, hvor brugen kan virke generende ved den erhvervsmaessige udgvelse, herun-



der hvor der er tale om tjenesteydelser, der tiener samme formal. Pa vegne Klager gares det
geeldende, at brugen af JobTeamDanmark i forbindelse med “Vikarbureauvirksomhed,
jobrekruttering, forretningsmaessig bistand vedrgrende personale, varetagelse af kontorop-
gaver for andre” utvivisomt vil kunne virke steerkt generende for Klager ved den erhvervs-
maessige brug af varemeaerket TEAM DANMARK i forbindelse med uddannelse og karriere-
radgivning af eliteidreetsfolk. Varemaerket JobTeamDanmark kan netop opfattes som den del
af Klagers virksomhed, der beskeeftiger sig med jobrelaterede spgrgsmal, hvorfor risiko for
forveksling er &benbar.

Efter Klagers opfattelse bliver beskyttelsen af Klagers varemeaerke VR 1995 06704 TEAM
DANMARK <w> illusorisk, hvis man tillader registrering af det forvekslelige varemaerke Job-
TeamDanmark i forbindelse med ydelser, der ligger sa taet op ad "uddannelse og karriere-
radgivning af eliteidreetsfolk” som tilfeeldet er her. Efter Klagers opfattelse bar VR 2000
00510 JobTeambDanmark ophaeves i klasse 35, allerede fordi der er ligeartethed imellem
disse ydelser og de ydelser, der er deekket af Klagers varemaerke.

Som et eksempel pa, at Klagers varemaerke rent faktisk er anvendt i forbindelse med vikar-
bureauvirksomhed, skal vi fremhaeve det under indsigelsessagen fremlagte BILAG G, der
bl.a. indeholdt kopi af sponsorkontrakt med vikarbureauet Adecco Danmark i perioden 1/7
2000 til 31/12 2003. Klagers varemzerke TEAM DANMARK har saledes veeret eksponeret i
forbindelse med et sponsorat, som vikarbureauvirksomheden Adecco A/S indgik i denne
periode, og har dermed veeret benyttet i forbindelse med ydelser, der er i direkte kollision
med de ydelser, der er deekket af JobTeamDanmark.

Efter Klagers opfattelse vil det endvidere vaere naerliggende for den relevante kundekreds at
antage, at der er en forbindelse mellem Klagers varemeerke TEAM DANMARK og Job-
TeamDanmark, jf. bestemmelsen i varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Ved de steerkt indarbejdede varemeerker — som Styrelsen har anerkendt, at Klagers vare-
maerke er — kan det vaere naerliggende at antage, at der er en sadan forbindelse, jf. U.94/147
SH (Tordenskjold) og U98/1029 SH (BMW), og se Koktvedgaard "Leerebog i Immaterialret”,
5. udgave, side 342. Se ogsa V 28/95 (Fra den gamle fabrik vs. Den lille fabrik).

Ogsa dette aspekt bgr tale for ophzevelse af VR 2000 00510 JobTeamDanmark for tieneste-
ydelserne i klasse 35.

Ad varemeerkelovens 8 15, stk. 4, nr.1

Efter varemeerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1 kan registrering af et varemaerke udelukkes, hvis
varemeerket ligner et seldre dansk varemaerke, og det sgges registreret for tjenesteydelser af
anden art end dem, for hvilke det aeldre varemaerke er registreret, nar det aeldre varemaerke
er velkendt her i landet, og brugen af det yngre maerke ville medfgre en utilbgrlig udnyttelse
af det zeldre varemaerkes saerpraeg eller renommé, eller sddan brug ville skade dette szer-
praeg eller renommé.

Styrelsen har i deres indsigelsesafgarelse lagt til grund, at varemaerket TEAM DANMARK er
velkendt i Danmark for fremme af eliteidraet samt uddannelse og karriereradgivning af elite-
idreetsfolk.

Styrelsen finder imidlertid kun, at der foreligger utilbgrlig udnyttelse af varemaerkets vel-
kendthed i forbindelse med brug af JobTeamDanmark for tjenesteydelserne "uddannelse af
personale” i klasse 41 og "tjenesteydelser vedrgrende personale, nemlig psykologiske tests”
i klasse 42, men ikke i forbindelse med brug af JobTeamDanmark for tjenesteydelserne i
klasse 35 "Vikarbureauvirksomhed, jobrekruttering, forretningsmaessig bistand vedrgrende
personale, varetagelse af kontoropgaver for andre.”

Klager er uenig i denne vurdering.



Hvis det anerkendes, at Klagers varemaerke TEAM DANMARK nyder udvidet beskyttelse, da
det er velkendt her i landet, ma denne udvidede beskyttelse af maerket kunne hindre registre-
ring af et forveksleligt kendetegn i forbindelse med ydelser, der ligger sa taet op ad "uddan-
nelse af personale” og "tjenesteydelser vedrgrende personale, nemlig psykologiske tests”
som tjenesteydelser "vikarbureauvirksomhed, jobrekruttering, forretningsmeessig bistand
vedrgrende personale, varetagelse af kontoropgaver for andre” i klasse 35 ger det. Ellers
bliver ogsa den udvidede beskyttelse illusorisk.

Den Kommenterede Varemaerkelov 2. udgave, side 63 giver en naermere definition af begre-
bet "utilbgrlig udnyttelse”. Det hedder heri:

4.12 Betingelsen om, at brugen skal medfgre en "utilbgrlig udnyttelse”, vil normalt veere op-
fyldt, i og med at man uhjemlet tiltager sig en andens velkendte varemeerke. Herved sgger
man at fa del i maerkets goodwill uden at have bidraget til dennes opkomst, og en sadan ad-
feerd er seedvanligvis utilbarlig. Nar loven dog opstiller et utilbgrlighedskrav, beror det pa, at
der kan forekomme atypiske situationer, hvor brugen er uden vaesentlig betydning, ligesom
kravet giver domstolene adgang til en real helhedsbedgmmelse...”

| neerveerende sag finder Klager, at Styrelsen har anvendt bestemmelsen i varemaerkelovens
§ 15, stk. 4., nr. 1 for restriktivt.

Vi henviser i den forbindelse til Den Kommenterede Varemaerkelov, 2. udgave, side 62, hvor
det vedrgrende bestemmelsen i § 4, stk. 2 om beskyttelsen af de velkendte maerker hedder,
at den nuveerende bestemmelse har en veesentlig mindre restriktiv formulering end VML 59 §
6, stk. 2, og at den geeldende lov yder et bedre og mere omfattende retsveern til de velkendte
varemeerker, end tilfaeldet var under den gamle lov.

Pa ovenstdende baggrund henstiller vi, at VR 2000 00510 JobTeamDanmark ophaeves i sin
helhed, og vi imgdeser kopi af maerkeindehavers svar til udtalelse.”

Indklagede Brini ApS har ved Chas. Hude A/S i brev af 14. september 2004 kom-

menteret klagen med fglgende:

"... Pastande:

1. Dansk varemeerkeregistrering VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK op-
retholdes i sit fulde omfang.

2. Dansk varemeerkeregistrering VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK op-
retholdes for tjenesteydelser i klasse 35 eller stadfeestelse af Patent- og
Varemaerkestyrelsens afggrelse af 27. maj 2004.

3. Dansk varemeerkeregistrering VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK op-
retholdes i et omfang, som skgnnet af Ankengevnet for Patenter og Vare-
meerker.

| forbindelse med min kollegas fremstillelse af sagen mener jeg, at der er en reek-
ke punkter, som vaesentlige for sagens bedgmmelse og som ikke er blevet belyst.

Forholdet mellem Danmarks Olympiske Komité (indehaver af de af Indsiger
paberabte varemeerker) og foreningen/organisationen Team Danmark



Jeg skal i det hele henvise til min skrivelse af 5. marts 2004, hvori det ggres geel-
dende, at Indsiger ikke har dokumenteret et sammenhaeng mellem Indsiger og
foreningen Team Danmark som rettelig fremstar som bruger af de af Indsiger pa-
berabte varemezerker.

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at de fremlagte aftaler for Indsiger af hen-
holdsvis 5. november 1993 og allonge 2 underskrevet den 21. januar 1999 ikke
har dokumenteret noget egentligt sammenhaeng mellem den egentlige bruger af
paberabte varemaerker og foreningen/organisationen Danmarks Olympiske Komi-
té (Indsiger).

Opfyldelse af brugspligten jf. varemeaerkelovens § 25

| forbindelse med dokumentation af brug har Indsiger fremlagt en lang raeekke ma-
teriale, som ansgger i sin skrivelse af 5. marts 2004 allerede har kommenteret i
detaljer.

Generelt skal det bemeerkes, at der ved opfyldelse af brugspligten, jf. varemeaerke-
lovens 8 25, naevnes, at varemaerket skal veere anvendt i form af en reel brug.
Ifalge kommenteret varemzerkelov side 166 forstas der ved reel brug, at meerket
er blevet brugt i overensstemmelse med almindelige markedsfgringsaktiviteter.

| neerveerende sag er det gentagende gange af Indsiger blevet gjort geeldende, at
Indsigers virksomhed i hgj grad finansieres af forskellige sponsorater.

Séledes er virksomheder som TDC, PFA, Lan & Spar, Adecco, Grundfos, Conti-
nental, Becel, Ret & Rad Advokaterne, Xerox samt SAS blandt Team Danmarks
hovedsponsorer.

| det fremlagte materiale har Indsiger pa intet tidspunkt dokumenteret at have an-
vendt varemeerket i forbindelse med egentlig salg af varer eller tjenesteydelser
under betegnelse Team Danmark.

Der er tale om en henvisning til de af Indsiger paberabte varemaerker i forbindelse
med salg og markedsfaring af andres produkter og tjenesteydelser.

Der er saledes ikke i neerveerende sag fremlagt dokumentation for en egentlig
markedsfgring under kendetegnet Team Danmark.

Jeg skal i den forbindelse henvise til den Kommenterede Varemeerkelov, hvor der
star, at blot og bar reklamering er saledes ikke tilstreekkelig, og jeg ger saledes
geeldende i naerveerende sag, at der ikke har veeret nogen reel brug af de af Ind-
siger paberabte varemeerker, idet en henvisning til en sponsoraftale ikke er at
sammenligne med egentlig markedsfgringsmaessig brug, hvilket vil sige, at man
reelt pafarer varemeerkerne pa produkterne eller markedsfarer dem under det
pageaeldende navn.

Indsiger har i sit materiale gentagne gange gjort geeldende, at sponsoraftalen
med selskabet Adecco skulle betyde, at varemaerkerne har veeret anvendt i for-
bindelse med tjenesteydelser i klasse 35.
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Denne argumentation kan ikke tages til fglge alene fordi, at en henvisning til en
aftale med Team Danmark vel ikke er at betragte som reel brug, jf. varemaerkelo-
vens 8§ 25.

Skulle Indsigers argument fglges fuldt ud, vil Indsiger vel ogsa haevde, at en
sponsoraftale med TDC betyder, at Indsiger driver telekommunikationsvirksom-
hed, eller, at en sponsoraftale med advokatkaeden Ret & Rad betyder, at Indsiger
ogsa driver advokatvirksomhed. Dette er der ingen rimelighed eller sammenhzaeng
I

Indarbejdelse

Indsiger har, for sa vidt angar indarbejdelse, i sit materiale henvist til en Gallup-
undersggelse fra 1996, diverse sponsorkontrakter og oplysninger om markedsfg-
ringsudgifter etc.

Det ggres i neerveerende sag geeldende, at varemaerket TEAM DANMARK ikke er
dokumenteret som et indarbejdet kendetegn under henvisning til at det fremlagte
materiale er ufuldsteendigt og ikke giver en dokumentation for, at varemaerket et
kendt uden for den almindelige omsaetningskreds.

En Gallupundersggelse fra 1996 og dermed mere end fire ar gammel pa indsigel-
sestidspunktet ma ikke have en bevisveerdi, der betyder, at undersggelsen kan
anvendes som dokumentation for, at varemaerket TEAM DANMARK er velkendt.

Jeg henviser i det hele til ansggers indlaeg igen dateret 5. marts 2004, pkt. 4, side
4-5.

Forvekslelighed

Indsiger har i sin seneste klageskrivelse gjort geeldende, at varemaerkerne TEAM
DANMARK og JOBTEAMDANMARK er forvekslelige.

Indledningsvist skal jeg henlede Ankenzevnets opmaerksomhed pa, at varemeaer-
ket TEAM DANMARK bestar af to svage varemeerkeelementer.

| den forbindelse skal jeg henvise til, at varemaerket TEAM tidligere er blevet af-
slaet af Patent- og Varemzerkestyrelsen blandt andet er der en afslaet registrering
af varemeerket i klasse 35.

Det fremgar direkte af varemaerkeloven, at man ikke kan monopolisere geografi-
ske betegnelser og derfor ma en registrering af kombinationen TEAM DANMARK
alene betragtes som et varemaerke med meget begraenset beskyttelsesomfang.

Beskyttelsesomfanget ma faktisk alene vedrgre identiske varemaerker og selvfal-
gelig i det omfang, at varemaerket faktisk kan pavises at vaere brugt.
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Indsiger fremfarer i sin klageskrivelse, at der i naerveerende sag foreligger doku-
mentation for, at varemaerket TEAM DANMARK har veeret brugt for "fremme af
eliteidraet samt uddannelse og karriereradgivning af eliteidreetsfolk”.

| forbindelse med Indsigers klageskrivelse ggres det geeldende, at ifglge vare-
maerkelovens 8 15, stk. 1, nr. 2, bar der statueres forvekslelighed, idet tjeneste-
ydelserne "fremme af eliteidreet samt uddannelse og karriereradgivning af elite-
idreetsfolk” skulle veere ligeartede med tjenesteydelserne “vikarbureauvirksom-
hed, jobrekruttering, forretningsmaessig bistand vedrgrende personale samt vare-
tagelse af kontoropgaver for andre”.

Forudseaetningen for at kunne lave en henvisning til varemeaerkelovens § 15, stk. 1,
nr. 2, er, at det antages at der er en forbindelse mellem det eldre og det yngre
varemaerke. Udtrykket er hentet i en seerlig form for forvekslelighedsbedgmmelse
den sakaldte "likelihood of association”.

Det skal sdledes leegges til grund, at den anvendelse og registrering af varemaer-
ket JOBTEAMDANMARK som ansgger har gjort ved sin varemeerkeregistrering
VR 2000 00510 skulle give anledning for forbrugeren til at tro, at der er en forbin-
delse med de aktiviteter, som Indsiger har under varemaerket TEAM DANMARK.

Jeg mener, at denne fortolkning er alt for vidtgaende set i forhold til, at Klager i sin
virksomhed henviser til at veere en del af den olympiske verden og dermed vil
markedsfaring ske i forbindelse med anvendelsen af de olympiske ringe.

Den typografi og opseetning af varemaerket som ansgger har anvendt i sit vare-
maerke er helt anderledes.

Endvidere ggres det geeldende, at Klager med sig meget lidet seerpreeget vare-
meerke TEAM DANMARK ikke umiddelbart har adgang til at paberabe sig vare-
meerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, da beskyttelsesomfanget for Klagers varemaerke
ma antages at veere begraenset til identiske meerker.

Endelig gares det geeldende, at de aktiviteter som drives under Klagers maerke
pa ingen made er ligeartede eller identiske med den virksomhed, som er beskre-
vet i ansggers varefortegnelse.

At der skulle veere lighedstegn mellem tjenesteydelserne "fremme af eliteidreet
samt uddannelse og karriereradgivning af eliteidreetsfolk” og "vikarbureauvirk-
somhed, jobrekruttering, forretningsmaessig bistand vedrgrende personale samt
varetagelse af kontoropgaver for andre” synes at vaere en meget vidtgaende for-
tolkning.

Det kan ikke leegges til grund, at en forbruger vil tro, at denne som almindelig bru-
ger/kunde ved en henvendelse tii TEAM DANMARK og dennes virksomhed kan
fa henvist et job (vikarbureauvirksomhed), (jobrekruttering).

Det gagres endvidere geaeldende, at den brug som Klager har fremlagt af varemaer-
ket TEAM DANMARK ikke viser en reel markedsfgringsmaessig brug af vare-
maerket TEAM DANMARK for nogen af de ansggte varer og tjenesteydelser.
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Det kan derfor heller ikke tages til indteegt, at der i naerveerende sag foreligger
dokumentation, som giver anledning til et beskyttelsesomfang, jf. varemaerkelo-
vens § 4, stk. 2.

Endelig har Klager i sin skrivelse paberabt sig varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr.
1.

Igen er det forudsaetningen for paberabelsen af dette varemaerke, at der forelig-
ger en tilstreekkelig dokumentation for, at Indsiger/Klager har en varemaerkeregi-
strering, der i kraft af brug er velkendt. Det bestrides, at forholdet skulle vaere sa-
ledes i neerveerende sag, idet Indsiger ikke har fremlagt tilstreekkelig dokumenta-
tion for en sadan grad af velkendthed.

Endvidere har Klager i sin skrivelse ikke dokumenteret, at 2. del af § 4, stk. 1,
nemlig at, "brugen af det yngre varemaerke vil medfare utilbgrlig udnyttelse af det
eeldre varemaerkes seerpreeg eller renommeé, eller at en sddan brug vil skade det-
te seerpreeg eller renommeé”.

Der er ingen tvivl om, at varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1, alene kan anvendes
| seertilfeelde, hvor der foreligger en egentlig frygt for, at et velkendt varemaerke vil
blive gdelagt/degenereret ved tredjemands brug af et varemaerke. Der foreligge i
naerveerende sag ikke dokumentation for, at dette faktisk skulle veere tilfeeldet.

Det kan i neerveerende sag ikke lsegges til grund, at den egentlige Kodak- eller
rottegiftregel skal anvendes i naerveerende sag, da Klager ikke har lgftet bevis-
byrden herfor.

Pa baggrund heraf skal jeg saledes anmode Ankeneevnet om at treeffe afgarelse i
overensstemmelse med de fremlagte pastande....”
Patent- og Varemeerkestyrelsen afgav ved brev af 1. oktober 2004 fglgende udtalelse

til sagen:
”... Under behandlingen for Ankenaevnet ses der ikke at veere fremlagt sddanne nye
vaesentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at sendre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afggrelsen af 27. maj 2004 og den under behandlingen
fremfgrte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenaevnet, at den trufne afgarelse stadfee-
stes...”

Klager Danmarks Olympiske Komité har ved Zacco Denmark A/S i brev af 4. novem-
ber 2004 kommenteret indklagedes indleeg i sagen samt udtalelsen fra Patent- og

Varemaerkestyrelsen. Klager er fremkommet med fglgende:

"... P& vegne klager fastholdes den nedlagte pastand.
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Indklagedes modpéastande:

Indklagede har i sit svar af 14. september 2004 nedlagt 3 selvsteendige pastande, herunder

1) dansk varemeerkeregistrering VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK opretholdes i sit
fulde omfang.

2) dansk varemaerkeregistrering VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK opretholdes for
tienesteydelser i klasse 35 eller stadfeestelse af Patent- og Varemaerkestyrelsens af-
garelse af 27. maj 2004.

3) dansk varemaerkeregistrering VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK opretholdes i et
omfang, som skgnnet af Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker.

Pa vegne klager gares det geeldende, at indklagede ma veere afskaret fra at nedlaegge
ovennavnte selvstaendige pastande 1 og (til dels) 3. Indklagede har ikke selv (del)anket Sty-
relsens afggrelse af 27. maj 2004 og er saledes ikke i en position til at nedleegge egne pa-
stande, der kan medfgre en udvidelse af VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK i forhold til
Styrelsens afggrelse.

Klager har (del)anket Styrelsens afgarelse med pastand om, at VR 2000 00510 JOB-
TEAMDANMARK ogsa ophaeves for klasse 35. Det er alene dette spagrgsmal, der er til
pakendelse under neervaerende klagesag, og indklagede kan saledes kun 1) tage bekraef-
tende til genmeele, 2) pasta stadfaestelse af afggrelsen eller 3) pasta delvis opretholdelse af
VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK i klasse 35.

Indklagedes anbringender:

Det samme forhold gar sig gaeldende, for sa vidt angar hovedparten af indklagedes anbrin-
gender. Efter klagers opfattelse ma indklagede veere helt afskaret fra at drage tvivl om for-
holdet mellem Danmarks Olympiske Komite og Team Danmark, opfyldelse af brugspligten
for varemaerket TEAM DANMARK og velkendtheden af varemaerket TEAM DANMARK.

Hvis indklagede gnskede at bestride disse forhold, matte indklagede have anket Styrelsens
afgarelse selvsteendigt.

Tilladelsen til at inddrage nova under ankesagen vedrgrer udelukkende nova, der relaterer
sig til det indankede spgrgsmal:

Er klagers varemaerke TEAMDANMARK sa velkendt, at beskyttelsesomfanget ogsa bar ud-
straekkes til at udelukke registrering af VR 2000 00510 JOBTEAMDANMARK i klasse 35.

Klager tillader sig at ga ud fra, at Ankenaevnet er enigt heri. | modsat fald anmoder Kla-
ger allerede nu om Ankeneevnets tilkendegivelse herom, idet Klager i givet fald ma
forholde sig til indklagedes ovennaevnte anbringender.

| gvrigt fastholdes de i anken anfarte anbringender i deres helhed, idet indklagedes svar ikke
giver anledning til yderligere kommentarer.”

Indklagede Brini ApS har ved Chas. Hude A/S i brev af 10. november 2004 kommen-

teret Patent- og Varemaerkestyrelsens afggrelse med fglgende:



"... Indledningsvis skal jeg henlede Ankengevnets opmaerksomhed p4, at klager i sin
klageskrivelse af 7. juli 2004 skriver fglgende:

Pastand:

Vi pastar herved den af patent- og Varemaerkestyrelsen trufne afggrelse aendret, sa-
ledes at VR 2000 00510 JobTeamDanmark ophaeves i sin helhed, dvs. ogsa for
klasse 35 "vikarbureauvirksomhed, jobrekruttering, forretningsmeessig bistand vedrg-
rende personale, varetagelse af kontoropgaver for andre”.

Det er indklagedes klare opfattelse at pastandens formulering og i seerdeleshed ud-
trykket "ophaeves i sin helhed”, er et udtryk for at hele sagen er taget op til fornyet
bedgmmelse hos Ankeneaevnet.

Skulle klager have haft gnske om alene at paklage forhold vedrgrende klasse 35
burde dette vaere fremkommet af klagers pastand. Dette synes ikke at vaere tilfaeldet.

Med hensyn til klagers indvendinger omkring indklagedes anbringender og kommen-
tarer omkring Nova skal jeg pa vegne af indklagede igen henlede Ankenzevnets op-
maerksomhed pa klagers pastand, jfr. ovenfor, og samtidig skal jeg henlede Anke-
neevnets og klagers opmaerksomhed pa at forholdet mellem Danmarks Olympiske
Komite og Team Danmark, forholdet omkring brugspligten for varemeerket TEAM
DANMARK og velkendtheden af varemaerket TEAM DANMARK alle er forhold som
tidligere har veeret inddraget i sagen over for Patent- og Varemaerkestyrelsen og der-
for ikke skal op til en ny bedgmmelse i Ankenzevnet, jfr. klagers pastand.

Jeg skal pa vegne af klager anmode Ankengevnet om at se bort fra klagers fremfarte
indvendinger om indklagedes pastande og anbringender, og jeg skal pa vegne af
klager i det hele henvise til det allerede fremfarte...”

Ankeneevnet har ved brev af 15. november 2004 besvaret klagers henvendelse ved-
rarende indklagedes selvsteendigt nedlagte pastande med falgende:

"... De har i brev af 4. november 2004 gjort geeldende, at indklagede ma veere afska-
ret fra at nedlaegge selvsteendige pastande. | samme brev har De tillige gjort geel-
dende at safremt Ankenaevnet ikke er enig heri, vil De gerne have en tilkendegivelse
herom for saledes at kunne agere herpa.

Ankenaevnet er ikke enig i Deres betragtning. Spgrgsmalet har veeret forelagt for-
mandskabet.

Det fremgar af Ankenaevnsbekendtgarelsen — Bkg. Nr. 735 af 27. august 2002:

§ 9 stk. 2.

Hvis klagen ikke afvises, skal et eksemplar af klagen med tilhgrende bi-
lag og yderligere indleeg, der matte vaere indgivet af klageren, fremsen-
des til modparten, der skal have lejlighed til inden for en af ankenaevnet
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fastsat frist at fremkomme med bemaerkninger til klagen. Bestemmelser-
ne i 8 8, stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 8, stk. 2

| kKlagen skal angives:

1) den afggrelse, der paklages

2) klagerens pastand og

3) klagerens anbringender og beviser.

stk 3:

Vil klageren paberabe sig ikke tidligere fremfarte beviser, skal disse an-
gives i klagen. @nsker klageren at indgive yderligere indlaeg, skal klagen
indeholde anmodningen herom.

Pa den baggrund finder Ankenaevnet, at indklagede ikke er afskaret fra at komme
med selvsteendige pastande og anbringender.

Dette falger endvidere af officialprincippet. Det modsatte ville gare sig geeldende ved
civilprocessen.

De er selvfglgelig ikke afskaret fra at indbringe Deres pastand for ankenaevnet for
derved at fa ankenzevnets afgarelse omkring pastanden...”

Klager har ved brev af 8. marts 2005 med bilag kommenteret klagen yderligere og er

fremkommet med fglgende:

"... Ankenaevnet henviser til Ankenaevnsbekendtggrelsens 88 8 og 9. Klager kan nu
ikke se, at disse bestemmelser omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt den indklagede
er afskaret eller ej fra at komme med selvsteendige pastande og anbringender.

Klager har imidlertid noteret sig, at Ankenavnet er af den opfattelse, at det falger af
officialmaksimen, at den indklagede kan rejse selvsteendige (udvidende) pastande
uden selv at have indanket Styrelsens afggrelse.

Pa vegne Klager skal vi saledes herved afgive vor udtalelse i anledning af den ind-
klagedes indleeg af 14. september 2004

Pastand:
Den nedlagte pastand fastholdes.
Indklagedes anbringender:

1) Forholdet mellem Danmarks Olympiske Komité og foreningen Team Danmark.

Indklagede ger geeldende, at klager ikke har dokumenteret nogen egentlig sammen-
haeng imellem klager og foreningen Team Danmark.

Som anfgrt af Styrelsen i indsigelsesafgarelsen, er det med kontrakten af 15. no-
vember 1993 med efterfalgende allonge dokumenteret, at der er indgaet en aftale



mellem klager og Team Danmark, i henhold til hvilken Team Danmark har lov til at
bruge klagers logo og navnet TEAM DANMARK, jfr 88 3 og 4.

Det fremgar af varemeerkelovens § 25, stk. 3, at brug af et varemaerke med indeha-
verens samtykke ligestilles med indehavers brug af maerket.

2) Opfyldelse af brugspligten, jf. varemeerkelovens § 25.

Indklagede har gjort geeldende, at brug af TEAM DANMARK i forbindelse med spon-
sorater ikke kvalificerer som reel varemaerkebrug.

Klager har under sagen indsendt dokumentation for, at varemaerket TEAM
DANMARK har veeret i brug i forbindelse med ydelserne “fremme af eliteidreet, ud-
dannelse og karriererddgivning af eliteidreetsfolk”, jfr de indsendte arsberetninger,
udtalelse fra Poul Jenker, bilag a) — f) m.v. Som anfgrt af Styrelsen under pkt. 3 a i
indsigelsesafgarelsen, har klager saledes dokumenteret brug af varemaerket.

Klagers brug af varemaerket TEAM DANMARK i forbindelse med sponsorater tjener
imidlertid til illustration af, at klagers varemaerke er s velkendt, at det for mange
danske virksomheder, herunder Adecco, er attraktivt at indga en sponsoraftale med
Team Danmark for at fa lov til at bruge maerket og navnet TEAM DANMARK i forbin-
delse med markedsfaring af egne produkter. Hvis varemaerket TEAM DANMARK
ikke var velkendt, ville det vaere ganske uinteressant at betale for at fa lov til at pro-
movere maerket og navnet pa egne produkter. Sponsorerne er stolte over, at de stgt-
ter TEAM DANMARK.

Indklagedes bemaerkninger om, at klager pa intet tidspunkt har dokumenteret at have
anvendt varemeerket “i forbindelse med egentligt salg af varer eller tjenesteydelser”
under betegnelsen TEAM DANMARK star klager uforstdende overfor. TEAM
DANMARK varemaerket anvendes i forbindelse med fremme af dansk eliteidreet og
Team Danmark finansierer (bl.a.) deres virksomhed igennem indgaelsen af sponsor-
aftaler.

Varemeerkelovens 8§ 25 opstiller et krav om, at maerket skal have veeret i reel brug |
overensstemmelse med normale markedsfgringsmaessige aktiviteter inden for den
pagaeldende branche. Klagers og Team Danmarks branche er “fremme af eliteidreet”,
og indklagede ses ikke at have noget reelt grundlag for at underkende den indsendte
dokumentation for brug af meerket TEAM DANMARK.

Vi vedleegger som Bilag J udskrift fra Kulturministeriets hjemmeside vedrgrende
Team Danmark og Danmarks Olympiske Komité. Vi skal igvrigt herfra seerligt frem-
haeve, at det anfgres, at Team Danmark varetager

“stotte til de aktive eliteidreetsudgvere, til treening og instruktion, til elite-
idreetscenteraktiviteter, til eliteidreetsudgveres uddannelses- og beskeeftigel-
sesmuligheder, til testcentre, til rddgivningsbistand pa forskellige sociale om-
rader, til dopingkontrol, idreetsmedicin og idraetsforskning og til etablering og
vedligeholdelse af eliteidreetscentre, treeningscentre og talentudviklingsste-
der”.
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Vi vedlaegger endvidere som Bilag K udskrifter fra forskellige lsereanstalter, nemlig
Herlufsholm Skole, Risskov Amtsgymnasium, Marselisborg Gymnasium og Marie
Kruses Skole, til illustration af, hvorledes TEAM DANMARK ogsa optraeder i forbin-
delse med gymnasieuddannelserne.

3) “Indarbejdelse” (velkendthed)

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke er dokumenteret, at varemaerket TEAM
DANMARK er indarbejdet. Klager tillader sig at ga ud fra, at indklagede mener “vel-
kendt”.

Indklagede ses ikke at have anfgrt andet, end at man mener, at en Gallupundersg-
gelse fra 1996 ikke kan have seerlig bevisveerdi. Klager har imidlertid udover Gallup-
undersggelsen fra 1996 tillige indsendt kopier af sponsorkontrakter, oplysning om
markedsfgringsudgifter og oplysning om, at TEAM DANMARK fremtraeder pa listen
over Superbrands.

Det faglger af forholdets natur, at varemeerket TEAM DANMARK er velkendt, nar der
er en lang reekke danske virksomheder, der stagtter foretagendet igennem sponsoraf-
taler.

Til yderligere illustration heraf vedleegges som Bilag L eksempler pa forskellige
sponsorers markedsfgring af deres sponsoraftale med Team Danmark, nemlig
Adecco, Grundfos og Ret & Rad. Vi bemaerker i den forbindelse, at Adecco afholder
arrangementer sammen med Team Danmark og i samarbejde med de enkelte
sportsforbund er behjeelpelig med karriereplanleegning for personer fra eliteidreetten.

Sport og eliteidraet eksponeres meget i bade trykte medier og igennem TV, og det er
klagers pastand, at de fleste danskere med blot en overfladisk interesse for sport ef-
ter al sandsynlighed kender navnet Team Danmark.

4) Forvekslelighed

Endelig har indklagede gjort geeldende, at TEAM DANMARK bestar af to svage va-
remaerkeelementer. Hertil skal klager bemaerke, at Styrelsen har anerkendt, at TEAM
DANMARK ma anses for at veere et velkendt varemaerke, og at en evt. oprindeligt
iboende manglende styrke af varemaerket TEAM DANMARK saledes turde vaere op-
vejet ved den etablerede velkendthed.

Indklagede ger videre pa side 5 geeldende, at det er en forudsaetning for henvisnin-
gen til varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, at det antages, at der er en forbindelse
mellem det eeldre og det yngre varemaerke. Klager star uforstdende heroverfor; va-
remaerkelovens 8§ 15, stk. 1, nr. 2 udelukker registrering af et yngre varemaerke, hvor
det er risiko for forveksling med et seldre meerke, fordi det yngre meerke er identisk
med eller ligner det seldre maerke. Den indskudte saetning “herunder at det antages
at der er en forbindelse med det eldre varemaerke” tjener til eksemplificering, men
det er ikke en forudseetning for anvendelsen af varemeaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2,
at der skal veere en “likelihood of association” imellem maerkerne.

Styrelsen har udtalt, at meerkerne er forvekslelige, fordi JOB mangler saerpraeg for
jobrekruttering, og fordi TEAM DANMARK er fuldstaendigt indeholdt i JobTeamDan-
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mark. Styrelsen har ikke i relation til 8 15, stk. 1, nr. 2 henuvist til "likelihood of associ-
ation”.

Indklagede ger sig til talsmand for, at klager er afskaret fra at paberdbe sig vare-
maerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, da beskyttelsesomfanget for klagers varemaerke ma
antages at veere begraenset til identiske maerker. Klager gar ud fra, at indklagede
mener, at styrken af klagers varemaerke bgr indga ved vurderingen af beskyttelses-
omfanget for klagers varemeerke. Da klager har dokumenteret, at varemaerket TEAM
DANMARK er velkendt og dermed nyder udvidet beskyttelse, ma indklagedes pa-
stand afvises.

Til stgtte for den manglende forvekslingsrisiko paberaber indklagede sig, at en for-
bruger ikke vil tro, at denne som almindelig kunde ved henvendelse til TEAM
DANMARK kan fa henvist et job.

Allerede fordi klagers varemeerke nyder udvidet beskyttelse som et velkendt
varemeerke, tiener det ikke noget formal at skulle vurdere, hvorvidt der vil veere
konkret forvekslingsrisiko. Dette er jo netop essensen i den udvidede beskyttelse.

5) Afsluttende bemaerkninger

Hovedspgrgsmalet i neerveerende ankesag er, om varemaerket TEAM DANMARK er
sa velkendt, at beskyttelsesomfanget bar udstraekkes saledes, at klagers maerke kan
hindre registrering af varemaerket JOBTEAMDANMARK i forbindelse med “vikarbu-
reauvirksomhed, jobrekruttering, forretningsmaessig bistand vedrgrende personale,
varetagelse af kontoropgaver for andre” i klasse 35, nar det kan hindre registrering af
det samme meerke i forbindelse med “uddannelse af personale” i klasse 41 og “tje-
nesteydelser vedrgrende personale, nemlig psykologiske tests” i klasse 42.

Styrelsen har i indsigelsesafggrelsen indblandet et forvekslingskriterium, som rettelig
harer til vurderingen under varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, men ikke under § 15,
stk. 4, nr. 1. Styrelsen anfgrer saledes, at “der foreligger utilbgrlig udnyttelse (af et
velkendt varemaerke), nar forbrugerkredsen bibringes den opfattelse, at maerkeinde-
havers virksomhed har forbindelse til indsiger”.

Efter klagers opfattelse er dette skgn ikke korrekt; der kan ogsa foreligge utilbgrlig
udnyttelse eller skade pa det velkendte varemaerkes renommé i de situationer, hvor
et velkendt varemeerke eller noget, der er forveksleligt hermed, anvendes i forbindel-
se med varer eller ydelser, som forbrugerkredsen udmaerket er klar over ikke hidrarer
fra indehaveren af det velkendte varemaerke. Det afggrende ma veere, om forbruger-
kredsen laver en kobling imellem det velkendte seldre maerke og det yngre maerke —
ikke om de laver en kobling imellem de to virksomheder.

Der er neeppe nogen af tilhgrerne til gruppen AFTER EIGHT, der i deres vildeste fan-
tasi forestillede sig, at gruppen havde relationer til Nestlé i Schweiz (UfR 1997.795).
Tilhgrerne kunne imidlertid omgaende lave en kobling imellem det velkendte vare-
maerke og gruppens navn.

Det relevante skan ma derfor vaere, om forbrugerkredsen bibringes den opfattelse, at
der er en forbindelse imellem maerkerne.
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Da TEAM DANMARK er et velkendt varemaerke i Danmark, bgr det nyde udvidet be-
skyttelse. Ved anvendelsen af det yngre varemaerke JOBTEAMDANMARK, der er
forveksleligt med det eeldre varemaerke TEAM DANMARK, udvandes den goodwill,
der er knyttet til det velkendte varemaerke, til skade for det eeldre maerke. Dette ma
gare sig geeldende, uanset om JOBTEAMDANMARK anvendes for “uddannelse af
personale” i klasse 41 og “tjenesteydelser vedrgrende personale, nemlig psykologi-
ske tests” i klasse 42 eller “vikarbureauvirksomhed, jobrekruttering, forretningsmaes-
sig bistand vedrgrende personale, varetagelse af kontoropgaver for andre” i klasse
35. Der ses ikke at veere nogen rimelig begrundelse for at drage en skillelinie imellem
ydelserne i klasse 41 og 42 overfor ydelserne i klasse 35 til skade for klager.

Vi henviser i gvrigt til vor klagebegrundelse, idet vi anmoder Ankenaevnet om at tage
klagers pastand til felge...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekreeftes.

Ankenaevnet, den 14. december 2005
Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker
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