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(Advokat Peter-Ulrik Plesner)

Indledning og parternes pastande
Sagen drejer sig om, hvorvidt et transportband til stykgods, som RASN A/S den 10. marts
2006 fik brugsmodelregistreret, savner frembringelseshgjde og som felge heraf skal slettes fra

registrering i Patent- og Varemeerkestyrelsen.



RASN A/S (RASN), sagens hovedintervenient, er et selskab i Scandinavian Airlines System

koncernen.

Det sagsogende selskab, Power Stow A/S, (Power Stow), er ligeledes akter pa transport-
bandsmarkedet og har blandt andet patentrettighederne til opfindelsen bag det sdkaldte
flexband, der kan bruges i forbindelse med bagagehandtering. Power Stow fremsatte overfor
Patent- og Varemaerkestyrelsen krav om, at styrelsen slettede RASN’s registrering. Dette af-
viste styrelsen, hvorefter Power Stow indbragte sagen for Ankenavnet for Patenter og Va-
remarker (Ankenaevnet), der stadfeestede styrelsens afgorelse ved kendelse afsagt den 7. ja-

nuar 2008.

Power Stow har herefter anlagt denne sag den 6. marts 2008.

Power Stow har overfor Ankenaevnet nedlagt pastand om, at Ankenaevnets afgorelse af 7. ja-
nuar 2008 i sag nr. 2007 00003 omgeres, sa brugsmodelregistrering DK 2005 00245 U4 udslet-

tes.

Ankenaevnet har pastéet frifindelse.

RASN har nedlagt pastand om principalt, at Power Stow tilpligtes at anerkende, at frembrin-
gelsen ifolge dansk brugsmodelregistrering nr. BR 2005 00245 opfylder brugsmodellovens
betingelser for registrering som brugsmodel, og subsidieert, at brugsmodel nr. BR 2005 00245
opretholdes med det i bilag Ha gengivne kravsaet, og mere subsidizert, at brugsmodel nr. BR

2005 00245 opretholdes med det i bilag Hb gengivne kravseet.

Power Stow har overfor RASN’s principale pastand pastaet frifindelse og overfor de subsi-

dicere pastande nedlagt pastand om, at de ikke tages til folge.

Power Stow har endvidere nedlagt pastand om, at RASN tilpligtes at anerkende, at brugs-

modelregistreringen nr. BR 2005 00245 er ugyldig.

Oplysningerne i sagen



Tiden op til brugsmodelregistreringen
I slutningen af 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne blev der oget fokus pa de arbejdsbe-
lastninger, som bagagehandtering i Kebenhavns lufthavn, Kastrup, gav ved lastning og los-
ning af fly. Den 18. september 1991 fik Copenhagen Air Service (CAS) et pabud fra Arbejds-
tilsynet om, at lastning og losning af flytypen Airbus 320-200 skulle tilretteleegges sadan, at
unedig fysisk belastning og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og bevaegelser skulle undgas.
Belastningen skulle derfor veere sa lille, som det var rimeligt under hensyn til den tekniske
udvikling.

En af CAS’ ansatte, Flemming Rasmussen, udformede herefter en vejledning til internt
brug om "Tunge loft — arbejdsstillinger.” Af denne fremgar under overskriften ‘Tekniske

hjeelpemidler’ billede af folgende todelte band:

—

Den 11. marts 1996 holdt CAS, Arbejdstilsynet og SID mede i lufthavnen. CAS oriente-
rede om, at man havde igangsat en videreudvikling af det sdkaldte flexband. Flexbandet var
efter det oplyste en praktisk udformning, der 14 i forleengelse af det danske patent DK170863,
som indehaves af Power Stow. Flexbandet var taget i brug og blevet vel modtaget af lastope-
ratorerne. I forleengelse af dette dreftede SAS, CAS og SID i november-december maned 1996
igangsaettelse af et forprojekt, der skulle afdeekke, om der var grundlag for et egentlig projekt
om eliminering af den manuelle bagagehandtering ved lastning og losning i flyenes lastrum.
Parterne blev i maj 1997 enige om at ga sammen om et sadant forprojekt. Tidsforbruget blev
skennet til 220 timer, og prisen pa 100.000 kr. skulle efter aftalen betales med 40.000 kr. af
SAS, 40.000 kr. af CAS og 20.000 kr. af SID. Opgaven blev givet til og udfert af CPH Industri-
el Design (CPH Design).

Pa et mode den 1. oktober 1997, hvor SID’s repraesentant Niels Erik Danielsen og re-

preesentanter for savel CAS som SAS var til stede, preesenterede CPH Designs direktor Lars



Thegersen den udarbejdede rapport, "Forprojekt. Hjeelpemidler til Lastning & Losning af
fly.” Rapporten er dateret september 1997 og bestar af i alt 20 sider. Det fremgar af indholds-
fortegnelsen, at side 2-7 angar 'Forprojektets arbejdsgrundlag’, side 8-12 angar 'Forprojektets
indhold og afgreensning’, side 13-17 angar 'Focusomrader arbejdsmilje’, og side 18-20 angar
"Oversigt’.

I introduktionen star der, at hovedformalet med Forprojektet var at afdaekke, om det
var realistisk at udvikle et teknisk hjeelpemiddel, der reducerede eller eliminerede arbejdsbe-
lastningen for laste- og lossemedarbejderne. Fokus skulle veere laste-, luge- og stuvemandens
arbejde ved og i flyet. Gennemgangen skulle endvidere omfatte vurdering af de nedvendige
gkonomiske og tidsmaeessige rammer for et sadant faseopdelt produktudviklingsprojekt.

I rapporten omtales pa side 5-6 under overskriften “Eksisterende tekniske hjeelpemid-
ler’, blandt andet det sdkaldte flexband. Pa rapportens side 17 under overskriften "Pak-

ning/Stuver’ vises med teksten 'Skra bandlefter’ folgende illustration:

F

1

Skrd bandlafter

Under overskriften "Funktionsintegrationer’ pa rapportens side 18 vises med teksten " Band

moduler med skréa bandloefter” folgende illustration:

Band maoduler med skrd bindlefter

Pa den felgende side fremgar der under overskriften "Egenskabskrav’ en oplistning af de
krav, som projektet peger p4, til den fremtidige losning:
”Transport i lastrum
- skal kunne fremfgre bagage fra luge til lastrummets dybde
- veere fleksibel i sin leengde
- skal kunne fungere til hejre og venstre side

- hgjre-/venstre omleb



Stuvning
- skal kunne aflevere bagage i gulvniveau
- skal kunne aflevere bagage i trinlgst fastsat hejdeniveau
- skal kunne reguleres i 15-20 grader planvinkel
- skal kunne optage bagage fremfort over gulv

- veere mangvredygtig

7

Det er oplyst, at SID’s repraesentant i samarbejdet, Niels Erik Danielsen, har sendt Forprojek-
tet til en ansat i Arbejdstilsynet. Der star skrevet i handen: "Kaere Lise Husk det er et forprojelet,
uavikling af en prototype ca. 4-6 v, MV H Niels Bk Dal”

I referatet fra modet den 1. oktober 1997, der er skrevet af Niels Erik Danielsen, star der
ikke noget om hemmeligholdelse. Der kom ikke noget samarbejde i stand, hvorefter SAS
korte videre med projektet alene.

Der er i sagen fremlagt en uunderskrevet erklering, "Confidentiality Agreement’, date-
ret 26. marts 1998 med angivelse af SAS, CAS, SID og CHP Industrial Design som parter.
Denne blev fremsendt med et brev fra SAS den 10. juni 1998 til CAS og SID sammen med en
hensigtserkleering, der ikke er underskrevet.

SAS fik i efteraret 1999 et pabud fra Arbejdstilsynet om senest 1. januar 2000 som mid-
lertidig foranstaltning at foranledige eendringer, der effektivt kunne reducere de forveerren-

de faktorer for den enkelte medarbejder i lastrum og ved flysiden.

Brugsmodelregistreringen
Den 10. marts 2006 fik RASN registreret en brugsmodel for et apparat til lastning og losning
af fly.

I brugsmodelskriftet er blandt andet indeholdt felgende figurer:

Figur 24




Figur 22

Brugsmodellen har felgende beskrivelse af krav 1-2:
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BRUGSMODELKRAYV

1. Apparat ved jorden til lastning og losning af fly (53) med et lastrum (52),
hvilket apparat omfatter:

en vipbar, hegjdeindstillelig forste transporter (7), som er indrettet til at trans-
portere gods mellem et underliggende omrade uden for lastrummet (52) og
en anden transporter (8),

hvilken anden transporter (8) har en forste ende og en anden ende og er i
det veesentlige delvist udskydelig i forhold til apparatet fra en position un-
der

den forste transporter (7) og ind i lastrummet (52)

hvilken anden transporter (8) omfatter en reekke transporterenheder (30, 31,
70, 90), hvoraf en forreste transporterenhed (31,90) er anbragt ved den for-
ste ende og er indrettet til at tillade fremfering af det transporterede gods til



1.20

1. 25

s. 18/
1. 30

s. 19/
1.2

1.5

en onsket hojde, og

hvor hver transporterenhed (30, 31, 70, 90) har et seet hjul (44, 76,
101, 102)

hvilket apparat er nyt ved, at hver transporterenhed (30, 31, 70, 90) er for-
bundet til hinanden ved hjeelp af koblingselementer (38, 81, 82), som tillader
sideleens gensidig drejebevaegelse af transporterenhederne (30, 31, 70, 90)
og en gensidig drejningsbevaegelse af transporterenhederne (30, 31, 70, 90)
omkring en i det vaesentlige vandret akse (83, 84)

hvor hver transporterenhed (30,31, 70, 90) definerer en respektiv aktivérbar
transporterbane, og

hvor den forreste transporterenhed (31, 90) omfatter midler til at variere
haeldningen af transporterbanen.

2. Apparat ifelge det foregdende krav, kendetegnet ved, at den forreste
transporterenhed (31, 90) omfatter et beereelement (97), der har hjul (101),

og som er drejeligt forbundet med bagenden af rammen (96) af en klap (91),
der omfatter den forreste transporterenheds (31, 90) transporterbane.

Parterne er enige om, at brugsmodellens krav 1 kan sammenskrives med folgende systema-

tik:

Treek a)

Traek b)

Traek c)

Treek d)

Treek e)
Treek f)

Apparat ved jorden til lastning og losning af fly med et lastrum, hvilket apparat
omfatter:

En vipbar, hgjdeindstillelig forste transporter, som er indrettet til at transportere
gods mellem et underliggende omrade uden for lastrummet og en anden trans-
porter,

hvilken anden transporter har en forste ende og en anden ende, og er i det vee-
sentligste delvist udskydelig i forhold til apparatet fra en position under den for-
ste transporter og ind i lastrummet,

hvilken anden transporter omfatter en reekke transporterenheder, hvoraf en for-
reste transporterenhed er anbragt ved en forste ende, og er indrettet til at tillade
fremforing af det transporterede gods til en ensket hojde,

hvor hver transporterenhed har et saet hjul,

hvilket apparat er nyt ved, at hver transporterenhed er forbundet til hinanden
ved hjeelp af koblingselementer, som tillader sideleens gensidig drejebevaegelse af
transporterenhederne og en gensidig drejningsbevaegelse af transporterenheder-

ne omkring en i det vaesentlige vandret akse,



Treek g)  at hver transporterenhed definerer en respektiv aktiverbar transporterbane, og

Treek h)  hvor den forreste transporterenhed omfatter midler til at variere haeldningen.

Det fremgar af brugsmodellens beskrivelse pa skriftets side 1, linje 9 - 15:
”Ved lastningen og losningen af mindre fly, sdisom DC 9’ere, MD 80’ere og Boeing 737
med videre (de sdkaldte narrow body aircrafts) er det almindeligt kendt, at arbejdet
hermed er meget belastende for det pageeldende personale. Dette skyldes, at der ofte er
meget kort tid til rddighed, og at lastrummet er af en sadan lille storrelse, at den pa-
geeldende person ma ligge pa knee eller sidde ned inden i lastrummet under handte-

ringen af bagagen. Faren for fysiske skader er derfor forholdsvis stor.”

Af brugsmodellens beskrivelse pa side 2, linje 15-28 fremgar:
”"Formalet med frembringelsen er at tilvejebringe et apparat, som er forholdsvis enkel
af opbygning, og som abner mulighed for en forholdsvis let indfering i og fjernelse af
stykgods fra et flys lastrum og samtidigt sikrer let og kontinuerlig bevaegelse af baga-
gen.
Dette opnas ved de i den kendetegnende del af krav 1 angivne foranstaltninger.
Herved opnas det, at det er relativt nemt at handtere den udskydelige anden transpor-
tor, og samtidig tillades nem og kontinuert beveegelse af stykgodset, fordi de enkelte
transporterenheder ruller oven pa lastrummets gulv i retning hen imod og bort fra det
pageeldende lastningssted inden i lastrummet, og fordi transporterenhederne er indret-

tet til med deres egne drivmidler at assistere ved bevaegelsen af stykgodset.”

Af brugsmodellens beskrivelse pa side 6, linje 5-10 fremgar:
”Seerligt hensigtsmeessigt kan der ifglge frembringelsen ved den forreste ende af den
anden transporterdel findes en styreindretning, som er forbundet med alle apparatets
drivmidler, sa at en inden i flyet til stede veerende operater kan styre disse ved pavirk-
ning af styreindretningen. Herved opnas, at operateren har effektiv kontrol over begge

transporterdelene.”

Af brugsmodellens beskrivelse side 12, linje 19-24 fremgar:



”Pa siden af transporterklappens 39 ramme 41 er der anbragt et handtag henholdsvis
47 og 48. Disse handtag 47 og 48 abner mulighed for, at den operater kan manovrere

den anden transporter 8. Samtidigt hermed er handtaget 47 og 48 indrettet som styre-
indretninger, sdledes at operateren ved passende drejning heraf kan aktivere eller pa-

virke den ferste og den anden transporterdels 7, 8 forskellige ikke viste drivmidler.”

Power Stows udslettelsesbegaring til Patent- og Varemaerkestyrelsen

Den 18. august 2006 anmodede Power Stow om, at brugsmodellen blev udslettet. Power
Stow anferte, at brugsmodelloven § 34, stk. 1, ikke var opfyldt, idet registreringen ikke over-
holdt §§ 1-3 eller angik en frembringelse, der var sa tydeligt beskrevet eller vist, at en fag-
mand pa grundlag af den kunne udeve den.

Styrelsen afviste begaeringen den 21. november 2006. De bilag, som styrelsen i afgerel-
sen refererer til, er ssmmen med andre modhold inddraget under retssagen beskrevet neden-
for under "'Modhold’. (D1) henviser til sagens bilag 6, det danske patent DK 170863, (D2) til
sagens bilag Hq/28, det amerikanske patent US 3,268,099, (D3) til sagens bilag 14, det ameri-
kanske patent US 6,006,893, (D4) til sagens bilag 15, det amerikanske patent US 2,990,938 og
(D5) til sagens bilag 16, den internationale patentansegning WO 98/54073.

Styrelsen anferte i afgerelsen blandt andet:

”3.2 Tydelig adskillelse fra (D1) og (D2)

i. Efter vores opfattelse er den neermest liggende kendte teknik, (D5). (D5) illustrerer ef-
ter vores opfattelse neermere end (D1) et apparat til de arbejdsforhold, som bagageper-
sonale udseettes for.

(D5) beskeeftiger sig ligesom frembringelsen med at anvise et last- og losseapparat, der
er sadan indrettet, at det mindsker de gener og arbejdsskader der paferes bagageper-
sonale, der pa grund af de trange og besveerlige pladsforhold der forefindes i lastrum-
met af et fly, ofte ma sidde krumbogjet eller pa knee, nar flyet skal lastes og losses. Se he-
le side 1.

(D5) viser et last- og losseapparat med en anden transporter, der bestar af en raekke te-
leskopisk sammenkoblede transporterenheder, der kan drejes om et enkelt fixpunkt
(11). Transporteren fremforer bagagen til bagagearbejderen, og den forreste transpor-
torenhed har midler til at variere haeldningen af transporterbanen. Se fx side 9, linie 14,

til side 10, linie 13, og figur 1-5.
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Frembringelsens i krav 1 adskiller sig fra (D5) ved, at hver transporterenhed er for-
bundet drejeligt til hinanden, og at hver transporterenhed definerer en respektiv akti-
verber transporterbane. Disse tekniske traek, fremgar af brugsmodelkrav 1I's kendeteg-
nende del.

Det objektive tekniske problem der skal lases, kan herefter defineres som et forbedret
last- og losseapparat, der mindsker den manuelle bagageflytning inde i flyet.

Vi mener ikke at fagmand pa grundlag af sin almene viden eller fagmandsviden, ville
blive tilskyndet til at eendre (D5) sddan, at de teleskopisk sammenkoblede transpor-
torenheder kunne veere ledforbundne og dermed drejelige. Tveertimod fremgar det
netop af (D5), at transporteren er sammensat med et bord der er sa bredt, at bagagen

kan skubbes pa tveers af flyets leengderetning. Se fx side 3, linie 19-24, og krav 1.

ii. Vi mener heller ikke, at (D5) i kombinationsmodhold med (D1) fratager frembringel-
sen frembringelseshojde.

(D1) anviser et last- og losseapparat med en anden transporter, der bestar af en reekke
sammenkoblede, drejelige transporterenheder. Se side 8, linie 5, til side 9, linie 28, og
figur 4-5. (D1) viser ikke, at den forreste transporterenhed omfatter midler til at variere
heeldningen af transporterbanen.

Selv hvis en fagmand ville lade sig inspirere af den information i (D1), der omtaler at
transporterenheden bestar af en reekke sammenkoblede, drejelige transporterenheder,
er det vores opfattelse, at frembringelsen adskiller sig tydeligt fra kombinationsmod-
holdet. Det er derfor uden betydning for vores bedemmelse, om de enkelte transpor-
torenheder er selvsteendigt drevne, sadan som anmoder pastar konstateret ved besigti-
gelse af anleegget i (D1), jeevnfer begeeringens punkt 4.2. Dette forklarer vi det folgen-
de.

Den omstendighed at (D5) anviser, at den forreste transporterenhed omfatter midler
til at variere haeldningen af transporterbanen, forudsaetter at disse midler udgeres af et
hgjdejusterbart bord, som den forreste transporterenhed hviler pa. Herefter skal baga-
gearbejderen fortsat bade flytte bagagen sideveerts og raekke den ind over bordet for en
endelig placering.

Frembringelsen derimod, hviler pa den erkendelse at bagage som fx tunge kufferter,

kan fores helt frem til bagagearbejderen, som herefter kan kaste bagagen pa plads di-
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rekte fra den forreste transporterenhed. Den forreste transporterenhed placeres over
bagagearbejderen som vist i brugsmodellens figur 16, og kan dermed i nogen grad er-
statte anvendelsen af bagagearbejderens knae, som lofte- eller kasteindretning for den

endelige stakning af bagagen.

iii. (D1) er efter vores vurdering en fjernere liggende teknik. Skriftet angiver ikke, at
transporterenhederne (rulle-aksel enhederne) er drevne, og den forreste transporter-
enhed omfatter ingen midler til at variere haeldningen af transporterbanen.

Derfor ville (DI) hverken alene eller i kombination med (D5) fratage frembringelsen

frembringelseshgjde, af de samme arsager som vi har naevnt under punkt ii.

3.3 Tydelig adskillelse fra (D5) eller (D1) i kombination med (D2), (D3) eller (D4)

i. Vi er enige med indehaver i, at den relevante fagmand er en person, der beskeeftiger
sig med lastning og losning af flyvemaskiner. Dermed er fagmanden ogsé en person,
der er bekendt med de specielle og trange arbejdsforhold, der er forbundet med netop

lastrum i fly.

ii. Ingen af skrifterne (D3) eller (D4) ligger derfor indenfor det aktuelle teknikomrade.
(D3) beskeeftiger sig med lastning og losning af togvogne, og (D4) beskeeftiger sig med
koretojer. I ingen af disse skrifter er de serlige og trange pladsforhold genstand for

overvejelser.

Der ligger derfor ikke indenfor en fagmands helt neerliggende valgmuligheder, at kon-
struere kombinationsmodhold mod frembringelsen med enten (DI) eller (D5) i kombi-

nation med enten (D3) eller (D4).

iii. (D2) omhandler en transporter til transport af bagage ind i et flys lastrum, der be-
star af en raekke ledforbundne, drejelige transporterenheder. (D2) tilfojer dog ikke sa-
gen noget nyt i forhold til (D1) eller (D5), da (D5) fx heller ikke har en forreste trans-

portrenhed med midler til at variere haeldningen af transporterbanen.
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Der er derfor heller ikke for fagmanden nogen tilskyndelse til, at kombinere (D2) med
enten (DI) eller (D5) for at na frem til den frembringelse, der fremgéar af brugsmodel-

lens krav 1.

7

Power Stow indbragte afgerelsen for Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker, der den 7.

januar 2008 stadfeestede styrelsens afgorelse. Ankenaevnets konklusion lyder:
”Af de af Patent- og Varemeerkestyrelsen anferte grunde, og da det overfor Ankenaev-
net anforte ikke kan fore til noget andet resultat, stadfeester Ankenzevnet den paklage-
de afgorelse. Det skal uddybende anfores, at en fagmand i relation til en brugsmodel
ma vaere en person, der har et mere snaevert kendskab til teknikomradet end en fag-
mand bag et patent. I neerveerende brugsmodelsag vil det indebzere, at fagmandens vi-
den kan vaere begreaenset til apparater, der vedrerer losning og lastning af gods i fly
under trange arbejdsvilkar. Derved vil det veere D5, som er den naermest liggende tek-
nik, som ogsa anfert af Patent- og Varemaeerkestyrelsen. I D5 er transporteren kombine-
ret med et bord, der er sa bredt, at operateren ved lastning kan skubbe bagagen pa
tveers af bordet, indtil det kan skubbes i leengderetningen ved det endelige bestemmel-
sessted. Neerveerende brugsmodel adskiller sig primeert fra D5 ved, at transporteren-
hederne er indbyrdes drejeligt forbundne saledes, at operateren maskinelt kan positio-
nere bagagen pa den rette tveerposition. Det er derfor Ankeneevnets vurdering, at D5
ikke kan fratage neerveerende brugsmodel den nedvendige frembringelseshgjde. Dette

geelder ogsa, nar D5 kombineres med de ovrige modhold i sagen.

For sa vidt angar det af klageren overfor Ankenaevnet anforte om, at nyhedskravet ikke
er opfyldt, da forprojektet ikke har veeret undergivet nogen form for hemmeligheds-
klausuler, bemzerkes, at da projektet kun var kendt indenfor en snaever og veldefineret
kreds af projektejere og konsulenter, findes forprojektet fra september 1997 ikke ny-

hedsskadeligt for brugsmodellen.

7”7

Det folger af en udskrift af Patent- og Varemeerkestyrelsens hjemmeside, at styrelsen ved

provelse af en brugsmodelansegning definerer en fagmand som én, der har kendskab til et
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sneaevrere teknikomrade end den fagmand, der anvendes ved vurdering af opfindelseshgjde i

forbindelse med patentansegninger.

Modhold

I sagen er der fremlagt et antal frembringelser som modhold.

Patent US 2,859,861, sagens bilag 35
Forste modhold er et amerikansk patent fra 1958 pa et transportband, hvor det fremgar af
patentbeskrivelsen, at bandet kan skubbes til at deekke en 90 grader vinkel. Det fremgar ikke,

at det kan bruges i fly.

Patent US 2,990,938, sagens bilag 15 (D4)
Naeste modhold er et amerikansk patent fra 1961, der vedrerer et leddelt transportband, der

kan dreje i en 90 graders vinkel. Fly er ikke neevnt i patentets beskrivelse, og opfindelsen er

primeert tilteenkt brug i togvogne.

Patent US 3,268,099, sagens bilag Hq/28 (D2)
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Neeste modhold er yderligere et amerikansk patent, dette fra 1966, pa et transportband, der
kan overfore emballeret gods, bagage, osv. mellem fly og et koretgj pa jorden. Bandet kan
drejes i en 90 graders vinkel og traekkes op i flyet ved markeringen 104 pa nedenstdende teg-

ning;:
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Patent US 4281,955, sagens bilag 25
Neeste modhold er et amerikansk patent fra 1981, vedrerende et apparat til at laste og losse

enheder med masseforsendelser.

R

Apparatet kan beveege sig i hgjden og til siden. Det fremgar af beskrivelsen, at opfindelsen
har fokus pa de arbejdsskadeproblemer, der ofte opstar ved manuelt arbejde med at laste og

losse tungere enheder.

Patent DE 37 03 969, sagens bilag 17
Neeste modhold er et tysk patent fra 1986, som ligeledes er et apparat med et transportband.

Spergsmalet om de sveere arbejdsbelastninger naevnes i beskrivelsen.

Patentansogning WO 89/02852, sagens bilag 34
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Neeste modhold er en patentansegning fra 1989 angaende et apparat til lastning og losning af
passagerbagage i fly, der ligeledes i beskrivelsen har fokus pa de akavede arbejdsstillinger,

som lastemedarbejderne ma indtage.

Patent US 5,325,953, sagens bilag 33
Naeste modhold er et amerikansk patent fra 1994, en stykgodstransporter til lastbiler, hvor

godset korer pa et band op til en mand, der star pa en platform, der kan keres op og ned.

Patent DK 170863, sagens bilag 6 (D1)
Naeste modhold er et dansk patent fra 1996, hvor patentkrav 1 er beskrevet som felger:

(18) Transporter til transport af stykgods, sdsom
pakker, kasser, kufferter, og af den art, der bestar af

20  etantal indbyrdes ved transporterens centerlinie
ledforbundne enheder (2, 3, 4, ....), der hver iseer
streekker sig i transporterens bredderetning, og hver pa
oversiden har et antal stykgods-beereruller (21, 22, 23),
der beeres af tilherende, pa tveers af transporterens

25 centerlinie gaende aksler, og som danner beereflade
for det stykgods, der skal transporteres, og pa undersiden
har et antal baereruller (30, 31), der er indrettede til
at beere transporteren pa et underlag (6), ken d e-
tegnetved,

30 - athver enhed (2, 3, 4...) i hovedsagen bestar
af et torsionsstift, i det veesentligste U-formet profil
(10) og af en med profilet parallel aksel (15) for
stykgods-beererullerne (21, 22, 23),

- at transporterbeererullerne (30, 31) er lejret om
aksler (11b), der under hvert beereprofil (10) er
beliggende i umiddelbar neerhed af baereprofilet, og som
streekker sig parallelt med beereprofilet, og

5 - at transporterens rulle/aksel-enheder (2, 3,
4,...) i hovedsagen ved transporterens centerlinie er
keedet sammen ved hjeelp af et i transporterens centerli-
nieretning leengdestift, bajeligt drivorgan, der er
fastgjort til undersiden af hver enheds beereprofil (10)

10 ogholder disse enheder sammenkeedet i indbyrdes ens
afstand og som sammen med profilbeererullerne (30, 31)
ligger an mod underlaget (6) og understetter trans-
porterens rulle/aksel-enheder (2, 3, 4, ...).
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Der er fremlagt en videooptagelse, der viser, at det sdkaldte flexbdnd har et kurvegdende
element. Sagens bilag 42 nedenfor viser en del af flexbandet:
Der er endvidere som sagens

bilag 19A fremlagt folgende:

Power Stow har endvidere henvist til noget materiale om en transporter fra omkring 1997,
sagens bilag 26 og 264, et teleskopband med en sakaldt dropsnude — Droop Snoot. I forleen-

gelse af bandet er en hejdeindstillelig platform, som det fremgar af bilag 26a:



-17 -

Patentansagning WO 98/54073, sagens bilag 16 (D5)
Neaeste modhold er en international patentansegning fra 1998, der er et apparat med teleskop

band til manuel lastning og losning i for eksempel fly.

Det fremgar af kravbeskrivelsen i patentansggningen angaende krav 1 og 2:

1. A auxiliary apparatus for manually loading and/or unloading loose cargo items, said
apparatus (1) comprising a feed and/or discharge track (2) over which the cargo items
can be fed and/or discharged in a conveying direction, and a table (3) which is connect-
able to one end (2a) of the feed and/or discharge track (2) such that the cargo items to
be loaded and/or unloaded can be slid from the feed and/or discharge track (2) onto the
table (2) or vice versa, the auxiliary apparatus comprising lift means (4) by means of
which the height of the table (3) and the end of the feed and/or discharge track (2) is
adjustable, the dimension of the table (3) viewed in the conveying direction being such
that a loader (B) can reach across the table (3), the dimension of the table viewed in a
direction transverse to the conveying direction being considerably greater than the

width of the feed and/or discharge track (2), so that the cargo items (K) are displaceable
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in transverse direction over the table (3) and slidable directly from the table (3) onto a
desired stack (S) from a row of stacks (S) to be formed.

2. Anauxiliary apparatus according to claim 1, characterized in that the dimension of the
table (3) viewed in a direction transverse to the conveying direction substantially cor-

responds to the width of the row of stacks (S) to be formed.”

I beskrivelsen pa patentansegningens side 5 fremgar det af linje 14-22:
“Preferably, the feed and/or discharge track with the endless conveyor extends from
the ground surface on which the airplane sits to the door of the cargo hold to be
loaded, and from the loading door into the cargo space. The second loader can then
outside the plane on the ground occupy himself with placing cargo items onto the end-
less conveyor or removing them therefrom. For this, the conventional manner of load-
ing and unloading cargo items required a third loader under particular circumstances

(depending on the type of airplane).”

Patentansogning WO 99/18017, sagens bilag Ho/30
Et yderligere modhold er en international patentansegning fra 1999 om en beeltestykgods-

transporter med "drop nose’.

Patent US 6,006,893, sagens bilag 14 (D3)

Sagens sidste modhold er et amerikansk patent, ogsa fra 1999, med et teleskopband, der en-

der i et vipbart led. Det fremgar af patentets beskrivelse, 1. spalte, linje 13-21:
”Given the often heavy weight of the packages loaded or unloaded, the cramped work-
ing area, and the repetitive lifting of these packages, the task may lead to injuries. With
the high costs of labor and worker’s compensation insurance, it is highly desirable to
provide a machine which reduces both the potential of injuries to workers and the

physical labor required to be exerted by the workers.”
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Aktindsigt i Forprojektet
12007, nogenlunde sammenfaldende med behandlingen af Power Stows begeering om ud-
slettelse til Patent- og Varemeerkestyrelsen, sogte Power Stow aktindsigt i Forprojektet hos
Arbejdstilsynet. Power Stow fik den 3. oktober 2007 afslag pa aktindsigt i projektets side 13-
20. Tilsynet anforte, at fuld udlevering af projektet ville medfere en risiko for, at der blev ud-
leveret oplysninger, der var omfattet af undtagelsen i offentlighedslovens § 12, st. 1, nr. 2.
Power Stow indbragte afgorelsen for Beskeeftigelsesministeriet, der den 30. juni 2008 stadfee-
stede afslaget.
I forbindelse med begeeringen om aktindsigt har Niels Erik Danielsen, SID, den 21. juni
2007 afgivet en erkleering til Arbejdstilsynet:
”Undertegnede, Niels Erik Danielsen, repraesenterede SID Kastrup i arbejdsgruppen,
som stod bag ovennaevnte forprojekt.
Jeg kan bekreefte, at SID Kastrup var med til at finansiere ovennaevnte materiale og
sammen med Novia Danmark A/S (tidligere CAS) og SAS betalte vi for at fa materialet
udarbejdet.
Da materialet blev forevist og gennemgaet, var der ikke noget hemmeligt ved projek-
tet. Og der blev ikke underskrevet nogen hemmeligholdelsesklausuler i forbindelse
med Forprojektet.
Dette var heller ikke tilfeeldet, da jeg fremsendte det til Arbejdstilsynet i september
1997.”
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Power Stow anmodede videre Arbejdstilsynet med brev af 17. september 2008 om aktindsigt
i den korrespondance, der havde veeret mellem SAS og Arbejdstilsynet om arbejdsforholde-
ne i lufthavnen. Power Stow modtog en liste fra Arbejdstilsynet over de dokumenter, der var
pa sagen. Af denne liste fremgar det, at Forprojektet side 13-20, der havde dokumentdato
‘sep-97’ var undtaget fra aktindsigt. Power Stow anmodede herefter Arbejdstilsynet om at
oplyse, om der ville veaere givet fuld aktindsigt, hvis der var kommet en aktindsigtsanmod-
ning straks efter modtagelse af Forprojektet i 1997. Arbejdstilsynet svarede den 4. marts 2009
blandt andet:

”Da forprojektet med deltagelse af fagforening og handlingsselskaber netop var afslut-

tet, formoder Arbejdstilsynet, at der pa daveerende tidspunkt ville veere givet aktind-

sigt i hele forprojektet, sdledes at bestemmelsen i offentlighedsloven § 12, stk. 1, nr. 2,

ikke ville have fundet anvendelse.”

Fogedsag for Retten i Roskilde i samme sagskompleks
Fogedretten i Roskilde har i 2008 behandlet en sag mellem John Bean Technologies Corpora-
tion (JBT) og Power Stow. JBT har efter det anforte licens pa stridsbrugsmodellen og er inde-
haver af rettighederne til produktet Ramp Snake, der bygger pa brugsmodellen. I en kendelse
fra 15. september 2008 nedlagde fogedretten forbud mod, at Power Stow kunne fremstille,
udbyde, bringe i omseetning, eksportere eller anvende et af dem udviklet transportband -
Power Stow Rollertrack Conveyor. Fogedretten anferte i sin begrundelse:
”Pé& baggrund af bevisforelsen leegger retten til grund som ubestridt, at brugsmodel nr.
DK 2005 00245 U4 er gyldig.

Seerlig ad brugsmodellens krav 1. traek h.

Det laegges til grund, at kernen i brugsmodellen er traek h), hvorefter det nye er, at den
forreste transporterenhed har indbyggede midler til at variere heeldningen af transpor-
torbanen, og at treek h) bygger videre pa en allerede kendt teknik, jf. treek d) og WO
98/54 073. Det leegges videre til grund, at treek h) er neert forbundet med krav 2, hvoref-
ter den forreste transporterenhed omfatter et baereelement, der har hjul og som er dre-
jeligt forbundet med bagenden af almen af en klap, der omfatter den forreste transpor-
torenheds transporterbane.

[...]

Seerlig ad brugsmodellens krav 1, traek g).
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[...]

Det leegges videre til grund, at begrebet "respektiv aktivérbar transporterbane" ikke er
neaermere defineret i beskrivelsen af brugsmodellen. Eftersom hverken patentmyndig-
hederne har fundet, at rekvirentens brugsmodel er til hinder for rekvisiti patentanseg-
ning med de konvekse ruller, der er indbyrdes drejelige og kan aktiveres ved hjeelp
drivmidler som f.eks. elektriske motorer, der driver to eller tre bokse, eller rekvirenten
pa anden made har sandsynliggjort, at rekvirentens ret kreenkes, findes der ikke

grundlag for at forbyde rekvisiti brug af ruller, der aktiveres i seet 4 15 stk.

7”7

JBT keerede fogedrettens afgorelse til Dstre Landsret. Landsretten stadfeestede den 7. maj
2009 kendelsen og anferte i preemisserne alene en begrundelse, der vedrerte traek h) i

brugsmodellen.

Syns- og skenserklaeringer
Der er indhentet syn og sken i sagen. Skensmand civilingenier, europaeisk patentagent Claus
Elmeros har besvaret parternes spergsmal i to erkleeringer af henholdsvis 21. september 2009

og 12. marts 2010.

Af skenserkleering af 21. september 2009 fremgar:

”Sagsegers skonssporgsmal:

1. Titlen pa stridsbrugsmodellen (bilag 1) er ”Apparat til lastning og losning af fly”.

Skensmanden bedes redegore for, om titlen og den indledende del af beskrivelsen (side 1 —

side 2, 1.11)
a) afgrenser serligt relevante teknikomrader, der skal inddrages/tages i betragt-
ning ved vurderingen af, om frembringelsen opfylder kravene om nyhed og

frembringelseshojde,

Svar 1a:
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Det tekniske omrdde, som stridsbrugsmodellen angdr, er specificeret til et apparat der er eg-
net til lastning og losning af passagerfly, hvor pladsforholdene i flyets lastrum er treenge.
Der neevnes seerligt lastning og losning af stykgods pd sikaldte "narrow body aircraft”,

hvilket dog ikke anses for teknikafgraensende.

b) ekskluderer seerlige teknikomrader, der saledes ikke skal inddrages/tages i be-
tragtning ved vurderingen af om frembringelsen opfylder kravene om nyhed

og frembringelseshgojde.

Svar 1b:
Nej. Det er i bilag 1 dog vurderet, at udstyret beskrevet i bilag 14 0g 15 vurderes til at vaere

uegnede til at blive indfort i et lastrum i et fly.

2. Den indledende del af det uafheengige krav 1 i stridsbrugsmodellen lyder: ” Apparat ved

jorden til lastning og losning af fly med lastrum, hvilket apparat omfatter...”.

Skensmanden bedes redegore for stridsbrugsmodellens anvendelsesomrade set i lyset af
den indledende del, herunder seerligt, om indledningen pa hovedkravet giver anledning
til at afgraense specielt relevante teknikomrader, der skal inddrages/tages i betragtning

ved vurderingen af om frembringelsens hovedkrav opfylder kravene om nyhed og frem-

bringelseshgjde.

Svar 2:
Det tekniske omrdde der er angivet i krav 1 er afgraenset til apparater, der er egnede til lastning og
losning af fly. Angivelsen "ved jorden” synes blot at specificere, at der ikke er tale om lastning eller

losning, mens flyet er i luften.

3. I den indledende del af beskrivelsen i stridsbrugsmodellen anferes fire skrifter fra den

kendte teknik, som frembringeren anser for relevante i forbindelse med frembringelsen.

Er det skensmandens vurdering, at disse skrifter fuldt ud er repraesentative for den kendte
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teknik, der vedrerer tilsvarende anvendelsesomrader, som identificeret og diskuteret i for-

bindelse med besvarelse af spergsmal 1 og 2?

Svar 3:

Der er naevnt fem skrifter, som ogsi genfindes i bilagsmaterialet, nemlig bilag 16, bilag 6, bilag 28
samt bilag 14 og 15. De tre forstneevnte beskriver apparatur til lastning og losning af fly, hvilket er
samme tekniske omrdide som stridsbrugsmodellen angdr, hvorimod de to sidstnaevnte angdr udstyr til

lastning og losning af lastbiler.

4. Skensmanden bedes vurdere, hvorvidt der i DK 170863 (bilag 6) (citeret everst pa side 2 i

stridsbrugsmodelbeskrivelsen) er angivet:

a) et apparat ved jorden til lastning og losning af fly med et lastrum (se eksempelvis

tig. 5 og tilherende beskrivelse).

Svar 4a:

Sporgsmilet besvares bekraeftende.

b) en vippebar, hgjdeindstillelig forste transporter (se fig. 5, ref. 53), som er indret-
tet til at transportere gods mellem et underliggende omrade uden for lastrummet

og en anden transporter.

Svar 4b:

Sporgsmilet besvares bekraeftende.

c) hvilken anden transporter har en forste ende og en anden ende, og i det veesent-
ligste er delvist udskydelig i forhold til apparatet fra en position under den forste

transporter og ind i lastrummet (fig. 5, ref. 40)?

Svar 4c:

Sporgsmilet besvares bekraeftende.
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d) hvilken anden transporter omfatter en reekke transporterenheder (fig. 1, ref.
2,3,4...), hvoraf en forreste transporterenhed er anbragt ved en forste ende, og er

indrettet til at tillade fremforing af det transporterede gods til en ensket hgjde?

Svar 4d:

Det kan bekraeftes, at den anden transportor omfatter en rackke transportorenheder, hvoraf
en forreste transportorenhed er anbragt ved en forste ende. 1 bilag 6 er der imidlertid ikke
angivet, at den forreste transportorenhed er indrettet til at tillade fremforing af det transpor-

terede gods til en onsket hojde.

e) hvor hver transporterenhed har et seet hjul (se fig. 1, ref. 30 og 31)?

Svar 4e:

Sporgsmilet besvares bekraeftende.

f) at hver transporterenhed er forbundet til hinanden ved hjeelp af koblingselemen-
ter, som tillader sideleens gensidig drejebevaegelse af transporterenhederne og en
gensidig drejningsbevaegelse af transporterenhederne omkring en i det veesentlige

vandret akse (se fig. 4 i kombination med fig. 5, og beskrivelsen side 6, 1. 5-35)?

Svar 4f:

Sporgsmiilet besvares bekraeftende, idet den beskrevne “kurvegdende” kaede kan anses for at

udgore koblingselementer, da der horer en transporterenhed til hvert led i kaeden, jf. bilag 6,
side 6, linie 3-4. Kaeden er beskrevet i bilag 6, side 6, linie 5-11, som en kade med to friheds-

grader, sd den kan bojes i bide kurvens retning og op/ned i forhold til vandret.

g) at hver transporterenhed definerer en respektiv aktiverbar transporterbane (se

side 9, 1. 32 —side 10, 1. 16)?

Svar 4g:
Det er efter skonsmandens opfattelse ikke helt klart, hvad begrebet “respektiv aktiverbar

transportorbane” i bilag 1, side 18, linie 27-28 praecist deekker. I beskrivelsen kan findes en
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forklaring pd begrebet pd side 6, linie 5-10 og sidde 12, linie 19-24, hvor operatoren gennem
selektiv aktivering af apparatets drivmidler pd en styreindretning kan styre transporteren.

Spergsmiilet besvares derfor benaegtende.

5. Skensmanden bedes vurdere, hvorvidt der i WO 98/54073 (bilag 16) (citeret i stridsbrugs-

modellen pa side 1, 1. 24) er angivet:

a) et apparat ved jorden til lastning og losning af fly med et lastrum (se for eksem-

pelvis fig. 4 samt tilherende beskrivelse).

Svar 5a:

Sporgsmilet besvares bekraeftende.

b) en vippebar, hejdeindstillelig forste transporter (se fig. 4, ref. 2,5) som er indret-
tet til at transportere gods mellem et underliggende omrade uden for lastrummet
og en anden transporter. (Skensmandens opmarksomhed henledes til beskrivelsen

side 5, 1. 14-22)

Svar 5b:

Sporgsmiilet kan besvares bekraeftende, idet det dog bemaerkes, at bide den forste deltrans-
port af stykgodset, dvs. indforingstransporten af stykgods fra et underliggende omride
udenfor lastrummet og ind i lastrummet, og den anden deltransport der finder sted inde i
lastrummet i bilag 16 foregir pd samme transportbind, hvor transportbindet skifter retning
inde i lastrummet. Denne transporter varetager siledes de samme to funktioner som den

forste og den anden transporter, der er beskrevet i stridsbrugsmodellen.

c) at den anden transporter har en forste ende og en anden ende, og i det veesentlig-
ste er delvist udskydelig i forhold til apparatet fra en position under den forste
transporter og ind i lastrummet? (Skensmandens opmeerksomhed henledes til be-

skrivelsen side 5, 1. 14-22 samt side 7, 1. 25-34)

Svar 5c:
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Sporgsmilet kan besvares bekraeftende, idet der dog henvises til svaret pd sporgsmil 5b

ovenfor.

d) at den anden transporter omfatter en raeekke transporterenheder, hvoraf en forre-
ste transporterenhed er anbragt ved en forste ende og er indrettet til at tillade frem-

foring af det transporterede gods til en ensket hgjde?

Svar 5d:

Sporgsmilet besvares bekraeftende.

e) at hver transporterenhed har et saet hjul?

Svar 5e:
Sporgsmilet kan besvares bekraeftende, idet f. bilag 16, figurerne 3, 4 0g 6 0g 7 samt tilho-

rende beskrivelse, hvor det angives, at transportererne er understottet af hjul.

f) at hver transporterenhed er forbundet til hinanden ved hjeelp af koblingselemen-
ter, som tillader sideleens gensidig drejebevaegelse af transporterenhederne og en
gensidig drejningsbevaeegelse af transporterenhederne omkring en i det veesentlige

vandret akse?

Svar 5f:

Sporgsmilet md besvares benagtende.

g) at hver transporterenhed definerer en respektiv aktiverbar transporterbane?

Svar 5g:

Sporgsmilet besvares benaegtende, idet der samtidig henvises til svaret pd spergsmil 4.

6. I forleengelse af besvarelsen af spergsmal 5b og 5¢ bedes skensmanden redegere for, hvad

der i forbindelse med WO 98/54073 (bilag 16) skal forstas ved forste transporter henholdsvis
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anden transporter, og deres gensidige forhold, her seerligt, om der er tale om et sammen-

haengende transportband/transporterbane.

Svar 6:

Med henvisning til svaret pd sporgsmil 5b kan bilag 16 forstds siledes, at selvom den forste deltrans-
port af stykgodset, dvs. indforingstransporten af stykgods fra et underliggende omrdide udenfor last-
rummet og ind i lastrummet, og den anden deltransport, der finder sted inde i lastrummet, foregir pd
samme transportbind, hvor transportbindet skifter retning inde i lastrummet. Dette “faelles” trans-
portbind varetager siledes de samme to funktioner, som den forste og den anden transporter, der er

beskrevet i stridsbrugsmodellen.

a) I tilfeelde af at skensmanden finder, at den forste transporter udgeres af trans-
portbandet (ref. 5, se fig. 2, 4, 6, 7), bedes skensmanden redeggre for, hvorledes den
anden transporter herefter identificeres, og om denne i sa fald skal opfattes som

transporteren angivet med ref. 2a (se for eksempel fig. 1 -7).

Svar 6a:
Den anden transporter synes at kunne defineres ved deltransporten, der finder sted i last-

rummet, jf. svaret ovenfor pd sporgsmil 6.

7.1 spergsmal 5c har skensmanden redegjort for, om den anden transporter har en forste en-
de og en anden ende, og om den anden transporter i det vaesentligste delvist er udskydelig i
forhold til apparatet fra en position under den ferste transporter og ind i lastrummet. Under
henvisning til skensmandens besvarelse af spargsmal 5c samt spergsmal 6 og 6a bedes

skensmanden redeggore for disse egenskaber under henvisning til WO 98/54073 (bilag 16).

Svar 7:
I forbindelse med transportbdndet i bilag 16 er der arrangeret opstrammerruller, siledes at bandet hol-

des stramt, ndr transporteren udskydes/tilbagetraekkes.

8. Skensmanden bedes i forleengelse af svarene i sporgsmal 5, herunder seerligt svarene pa

sporgsmal 5d, 5e, 5f og 5g redegore for, hvorledes begrebet ”transportorenheder” skal forstas,
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samt angive (eksempelvis under henvisning til figurerne i WO 98/54073 (bilag 16)), hvorle-
des disse transporterenheder er indikeret og/eller beskrevet. I den forbindelse bedes skens-
manden endvidere angive, hvor mange “transporterenheder”, der er illustreret i figurerne til

WO 98/54073.

Svar 8:
Transportbdndet i bilag 16 er arrangeret teleskopisk med et antal "track parts” (se figurerne 1, 2 0g 3,
ref. 2a, 2b, 2c, 2d), som kan sidestilles med "transporterenheder”. Ved transporterenheder forstds en-

heder, der tilsammen udger transporteren. Der er siledes vist fire "transportorenheder”.

9. Spergsmal 5f vedrerer bl.a. begrebet “koblingselementer”. Skensmanden bedes identificere
samt beskrive virkemaden for ”koblingselementerne” mellem hver af de i spergsmal 5f og i
sporgsmal 8 identificerede transporterenheder, herunder seerligt, om koblingselementerne
tillader sideleens gensidig drejebevaegelse af transporterenhederne og en gensidig drejnings-

beveegelse af transporter-enhederne omkring en i det vaesentlige vandret akse.

Svar 9:
I bilag 16 er det skensmanden opfattelse, at der ikke koblingselementer mellem transporterenhederne,

der tillader sideveerts- samt op/ned-drejebevaegelser.

10. I den indledende del af beskrivelsen til frembringelsen ifolge stridsbrugsmodellen be-
skrives specielt problemer med hensyn til lastning/losning i mindre lastrum (se side 1, 1. 9 -
15). Herefter henviser stridsbrugsmodelskriftet til forskellige skrifter tilherende den kendte
teknik (DK 170863 (bilag 6), US 3.268.099 (bilag 28), US 6.006.893 (bilag 14) og US 2.990.938
bilag 15)). Disse skrifter beskriver forskellige hjeelpemidler til lastning/losning af gods, baga-
ge m.m. i forbindelse med fly (uspecificeret), lastbiler, skibe, containere, togvogne samt an-

dre lastrum med begraenset volumen og endog lastrum med ubegraenset volumen.

Opfindelsen ifolge WO 98/54073 (bilag 16), specielt med hensyn til lastning/losning i
mindre lastrum, beskrives i den indledende del af beskrivelsen (se side 1, 1. 3-34). Her-
udover anferes der pa side 10, 1. 14 - 11, 1. 16 en del andre omrader, hvor apparatet ifolge

ansggeren ligeledes er egnet.
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Skensmanden bedes pa den baggrund redegere for hvilke teknikomrader, der i brugs-
modellovens forstand ud fra stridsbrugsmodellen er relevante ved vurderingen af, om

frembringelsen opfylder kravene til nyhed og frembringelseshojde.

Svar 10:

Dette md anses for et fortolkningssporgsmdl af brugsmodelloven. Af bilag Hn fremgdr det, at Pa-
tent- og Varemaerkestyrelsen ved anvendelse af “problem/solution approach” i forbindelse med
brugsmodeller oftest vil definere et snaevrere teknikomrdde. Skonsmandens betragtninger i denne
henseende, er, at da fagmanden i bilag 16 bliver informeret om, at opfindelsen, der er beskrevet
deri, ogsd kan finde anvendelse indenfor lastning og losning af andre lastrum end lastrum i fly, og

der naevnes specifikt lastbiler, er fagmandens viden herved ikke begraenset til lastning og losning af

fy.

11. Skensmanden bedes redegore for, om, og i givet fald pa hvilket grundlag, andre skrifter
end DK 170863 (bilag 6) og W(098/54073 (bilag 16), af de i spergsmal 10 naevnte skrifter, bor
betragtes som mere relevante repreesentanter for teknikkens stade, ved vurderingen af

stridsbrugsmodellens frembringelseshgjde.

Svar 11:
Ifolge skonsmandens vurdering, er der ikke andre skrifter end bilag 6 og bilag 16, der er mere relevante

repraesentanter for teknikkens stade.

12. Skensmanden bedes vurdere, hvilket af de i spergsmal 10 naeevnte skrifter, der efter dansk
brugsmodelpraksis vil veere det mest egnede springbreet for fagmanden, dvs. repraesenterer

den mest relevante kendte teknik.

Svar 12:
I den relevante kendte teknik er problemstillingen omkring lastning og losning af lastrum med trange
forhold indenfor lastrum i fly velkendt. Denne problemstilling er da ogsi beskrevet i begge de naevnte

skrifter. DK170863 (bilag 6) beskriver en transporter med transporterenheder, der er drejeligt sam-
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menkoblede, 0g det er derfor skensmandens opfattelse, at dette skrift (bilag 6) anses som det mest eg-

nede springbreet for fagmanden.

13. En transporter svarende til indretningen ifelge DK 170863 (bilag 6) blev benyttet i Ko-
benhavns Lufthavn fra omkring 1993/1994 og fremefter, til leesning og losning af fly. Trans-
portoren er refereret til i flere dokumenter, herunder modereferater fra forskellige samar-

bejdsudvalg, korrespondance med Arbejdstilsynet m.v. som “Flexbandet”.

SAS deltog i en reekke af disse samarbejdsudvalg og i dreftelser med Arbejdstilsynet.

Et af disse udvalg resulterede i en samarbejdsgruppe bestdende af SAS, CAS (nu NOVIA,
bagagehandteringsfirma i lufthavnen) samt SID (nu 3F — fagforeningen i hvilken blandt

andet bagagearbejderne er organiserede).

Denne gruppe bestilte i 1998 Lars Thegersen, frembringeren pafert stridsbrugsmodellen,
til at deltage i et udviklingsforleb frem mod en forbedret transporter. En del af Lars The-
gersens forarbejde var bl.a. en analyse med tilherende rapport (senere refereret til som

"Forprojektet” (bilag 7)).

Er det skensmandens vurdering, at frembringerens detaljerede analyse af bl.a. flexbandet
har indflydelse pa svaret af spergsmal 11 og 12, set i lyset af, at dette apparat var til stede
pa frembringerens arbejdsplads og var genstand for en analyse, hvorimod apparatet ifel-
ge WO 98/073 (bilag 16) ikke var tilstede i lufthavnen, og ikke var inddraget i frembrin-

gerens analyse?

Svar 13:

Ved identifikation af det mest egnede springbreet for fagmanden, dvs. hvilket skrift der repraesenterer
den mest relevante kendte teknik ifolge den sikaldte problem/solution approach, er det skonsmandens
opfattelse, at fagmanden er en fiktiv person 0g siledes ikke nedvendiguvis frembringeren i stridsbrugs-
modellen. Fagmanden har sin viden fra alt, hvad der forud for indleveringsdatoen var offentligt til-
gaengeligt. Det er skensmandens vurdering, at frembringerens analyse ikke har indflydelse pd svarene

pi sporgsmilene 11 0g 12.
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14. Matte skensmanden finde, at DK 170863 (bilag 6) ikke skal anses for at repraesentere den
mest neerliggende teknik i forhold til stridsbrugsmodellen, bedes skensmanden redegore

herfor i detaljer.

Svar 14:

Besuvarelse af dette sporgsmil er ikke relevant, jf. svaret pd sporgsmil 12.

15. I det tilfeelde, at skonsmanden finder, at DK 170863 (bilag 6) repraesenterer den mest neer-
liggende/relevante kendte teknik eller repreesenterer relevant kendt teknik i forhold til
stridsbrugsmodellen, bedes skensmanden vurdere, om det er korrekt, at det eneste tekniske
treek, der adskiller apparatet (som defineret i det selvsteendige hovedkrav 1 i stridsbrugsmo-

dellen) fra apparatet ifelge DK 170863 er:

"hvor den forreste transporterenhed omfatter midler til at variere haeldningen af transportorba-

7”7

nen-.

Svar 15:

I forlaengelse af svarene pd sporgsmil 4, er der foruden det i dette sporgsmal angivne tekniske treek,
o0gsi det traek, at

den forreste transportorenhed "er indrettet til at tillade fremforing af det transporterede gods til en on-
sket hojde”, jf. svaret pd sporgsmil 4d, samt

at "hver transporterenhed definerer en respektiv aktivérbar transportorbane”, jf. svaret pi sporgsmiil

4q med tilhorende fortolkning af dette tekniske treek.

16. I det tilfeelde, at skonsmanden finder, at der er andre tekniske egenskaber anfert i hoved-
kravet (krav 1) i stridsbrugsmodellen, der adskiller frembringelsen ifelge hovedkravet fra
DK 170863 (bilag 6), bedes disse fremdraget, samt redegjort for hvorledes disse egenskaber
adskiller sig fra den kendte teknik, og dermed bidrager til at adskille frembringelsen ifelge

stridsbrugsmodellen fra den kendte teknik.

Svar 16:
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Det tekniske treek, at den forreste transportorenhed "er indrettet til at tillade fremforing af det trans-
porterede gods til en ensket hojde” relaterer sig i realiteten til samme tekniske traek som angivet i
sporgsmil 15, nemlig " hvor den forreste transporterenhed omfatter midler til at variere haeldningen af

transportorbanen” .

Det tekniske treek, at "hver transportorenhed definerer en respektiv aktivérbar transportorbane”, anses
Jf- svaret pi sporgsmil 4g med tilhorende fortolkning af dette tekniske treek ikke for at vere direkte 0g
utvetydigt indeholdt i bilag 6, side 9, linie 34 til side 10, linie 16. Der er i bilag 6 ikke angivet hvordan

0g hvorfra styringen af ud- og indruling samt kurvestyring af drivkeden og dermed transportoren kan

foretages. Der naevnes dog at hver anden eller tredje rulle/aksel-enhed kan veere forsynet med drevne
ruller (se bilag 6, side 9, linie 35- side 10, linie 1). Dette er tydeligt forskelligt fra specifikationen i den

omtalte tekniske traek, hvor der angives at definitionen angdr hver transportorenhed.

17. I forbindelse med vurderingen af frembringelseshojde kan man benytte den sakaldte
problem and solution approach. For en beskrivelse heraf henvises til ”“Guidelines for exami-
nation at the European Patent Office”, del C, side IV-22 til IV-29. Med udgangspunkt i denne

metode bedes skensmanden besvare fglgende sporgsmal:

a) Skensmanden bedes vurdere, om opfindelsen ifelge DK 170863 (bilag 6) opfylder

det formal, der er angivet i stridsbrugsmodelbeskrivelsen side 2, 1. 15-28.

Svar 17a:
Dette formil er 0gsi praesenteret som opfyldt ved et apparat ifolge bilag 6, si sporgsmilet

md besvares bekreeftende.

b) I bekraeftende tilfeelde bedes skensmanden vurdere, om det ved anvendelsen af
en ”problem and solution approach” er relevant at definere et sakaldt ”objective
problem”, hvorved forstas et andet problem end det, der eksplicit er anfert i strids-
brugsmodellen, men som har de egenskaber, der adskiller frembringelsen (som de-
fineret i hovedkravet) fra den relevante kendte teknik som kendt fra DK170863 (bi-

lag 6)?
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Svar 17b:
Det er ifolge skensmanden relevant at definere et andet 0og mere specifikt objektivt problem
end det som er vurderet i svaret af sporgsmdl 17a, sd naerveerende sporgsmil md besvares

bekraeftende.

c) I fald spergsmal 17a og 17b besvares bekraeftende bedes skensmanden oplyse
om, det objektive problem efter “problem and solution approach”-metoden (med
DK 170863 (bilag 6) som repraesenterende teknikkens generelle stade for en analyse)

med rimelighed kan defineres som :

“et behov for at der tilvejebringes midler til at afhjaelpe vanskelige og belastende manu-
elle loft ved hindteringen af bagagen fra transportbindet og op i eller ned fra bagage-

stablen.”

(Skensmandens opmarksomhed henledes pa stridsbrugsmodel-beskrivelsen

side 1, 1. 13 - 16.)

Svar 17c:

Det kan bekraeftes at det objektive problem kan defineres som naevnt.

18. Skensmanden bedes vurdere, om DK 170863 (bilag 6) i forbindelse med et problem som
formuleret i spergsmal 17c udger et urigtigt, urimeligt eller pa anden vis forkert udgangs-

punkt for en vurdering af frembringelseshejde-sporgsmalet.

Skensmanden bedes begrunde svaret, herunder specielt safremt skensmanden vurderer
at et andet skrift eller et vaesentlig andet problem vil veere det korrekte udgangspunkt, og

forklare hvorfor dette er tilfeeldet.

Svar 18:
Da det formulerede sporgsmadl indeholder elementer af losningen vil det ifolge skonsmandens op-
fattelse give et forkert udgangspunkt for en vurdering af frembringelseshojde. En mere neutral

problemformulering kunne vaere at tilvejebringe et apparat til lastning og losning af fly for at af-
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hjeelpe vanskelige 0g belastende manuelle loft ved hdndteringen af bagagen fra transportbindet 0g

op i eller ned fra bagagestablen i et lastrum.

Sagseger har herefter indsat folgende instruktion til skonsmanden:
De folgende sporgsmal 19 - 20 bedes besvaret, sifremt skensmanden vurderer, at DK
170863 (bilag 6) samt det i spergsmal 17c formulerede objektive problem er rimeligt for

vurderingen af sporgsmalet om stridsbrugsmodellens frembringelseshajde.

19. Efter at det objektive problem er fastlagt, er det neeste trin i “problem and solution ap-
proach”-metoden, at fastleegge, hvor i den kendte teknik den relevante fagmand vil kunne

finde inspiration til at lose det objektive problem (som formuleret i spergsmal 17c).

Skensmanden gores i denne forbindelse opmaerksom p4, at arbejdsmiljgproblemerne for
lastearbejderne, i forbindelse med leesning og losning af fly, var et omrdde som Arbejds-
tilsynet i Danmark (og andre myndigheder pa verdensplan) havde serlig fokus pa i
1990’erne. Det vidner forskellige paleeg fra Arbejdstilsynet om, ligesom der i litteraturen
er talrige rapporter og artikler, der beskriver problemstillingerne. Der henvises eksem-
pelvis til artikel nr. 6 i vol. 2 af Safety Science Monitor 1998 (bilag 38). Problemet define-

ret i 17c er séledes ifolge sagsoger ikke irrelevant.

I bilag 19A er illustreret en fremgangsmade, der ifelge sagsoger blev benyttet af bagage-
arbejderne i Kebenhavns lufthavn i forbindelse med benyttelsen af Flexbandet. En kuffert
blev lagt under det forreste led pa transporteren for derved at bringe bagagen transpor-
teret pa bandet op i en mere passende hgjde. Denne fremgangsmade er efterfolgende be-
vidnet, jf. erkleeringerne i bilag 27. De underskrivende bagagearbejdere vil afgive vidne-

forklaring under hoved-forhandlingen af sagen.

Fra US 6.006.893 (bilag 14) er en problemstilling svarende til problemstillingen naevnt i
sporgsmal 17c kendt (se spalte 1, 1. 13-21 og 1. 56-60).

a) Skensmanden bedes oplyse, om det er korrekt, at den forreste transportenhed

("boom” 32) beskrives til at kunne variere losning/leesnings niveauet, for derved
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at bringe pakker og gods i et mere optimalt niveau relativt til hvor det skal place-

res i stakken.

Svar 19a:
Det kan bekraeftes, at den forreste transportenhed ("boom” 32) kan vippes op eller ned for at

variere niveauet for losning/leesning.

b) Under henvisning til WO 99/18017 (bilag 30) og US 2.990.938 (bilag 15) bedes
skensmanden endvidere oplyse, om det er korrekt, at den forreste del af transpoz-
toren udgeres af en enhed, der kan dreje om en horisontal akse, saledes at gods
transporteret pa den forreste transporterenhed kan opsamles/afleegges pa forskel-

lige niveauer.

Svar 19b:
Det kan bekraeftes, at der i bilag 30 er beskrevet, at den forreste transporterdel kan vippes til
en nedad heeldende position, hvilket implicit vil betyde, at der sker en drejning omkring en ho-

risontal akse.

Det kan ligeledes bekraeftes, at der i bilag 15 er beskrevet en forreste del af transporteren udgo-

res af en enhed, der kan dreje om en horisontal akse.

¢) En praktisk udformning af apparatet sogt beskyttet i WO 99/18017 (bilag 30) (se
sporgsmal 19b) blev tilbudt og leveret til SAS Cargo i Kebenhavns Lufthavn 1997-
1998 (se bilag 26).

Skensmanden bedes oplyse, om den forreste del af transporteren (hojre side af bi-
lag 26) illustrerer et forreste element, der kan betjenes op og ned ("Droop Snoot

op/ned”).

Svar 19c:
Det kan bekraeftes, at den forreste del af den i bilag 26 afbildede transporter er et element, der

kan betjenes op og ned.
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d) Skensmanden bedes oplyse, om det pa baggrund af den kendte teknik, herunder
seerligt skrifterne undersegt i spergsmal 19a og 19c er sandsynligt, at den relevan-
te fagmand i den kendte teknik vil finde en lesning til problemet formuleret i 17¢c

(eller et tilsvarende problem).

Svar 19d:
Det formulerede problem synes der anvist en losning pd i alle tre skrifter. Det md derfor skon-
nes sandsynligt, at den relevante fagmand vil kunne finde en losning pd dette problem i de tre

skrifter (bilag 14, 15 eller 30), i det mindste ndr problemet vurderes isoleret.

e) Skensmanden bedes vurdere, om en lgsning, som foresladet i den kendte teknik,
herunder seerligt skrifterne neevnt i spergsmal 19a, 19b og 19¢, ved en sammen-
bygning med Flexbandet (som vist i DK 170863 (bilag 6)) vil medfere tekniske
problemstillinger, der ligger udover hvad den relevante fagmand forventes at

kunne lgse.

Svar 19e:

Den losning pi problemstillingen der er anvist i bilag 14, er beskrevet i forhold til en telesko-
pisk transportor.

I bilag 15 er der tale om en leddelt transportor opbygget af transportorenheder med et feelles
transportbind.

Bilag 30 med stotte i bilag 26 synes 0gsd at beskrive en teleskopisk transporter med et gen-

nemgdende transportbdnd.

Huis fagmanden skulle foretage en sammenbygning af en af losningerne, der er anvist i hver
af de tre skrifter, med Flexbdndet som vist i bilag 6, vil fagmanden blive modt med andre tek-
niske problemstillinger, som o0gsd vil skulle loses for at tilvejebringe en funktionsdygtig sam-

menbygning.

Det skal hertil bemaerkes, ifolge “Problem and Solution Approach” vil den relevante fagmand

0gsd kunne forventes at lose tekniske problemstillinger indenfor hans/hendes fagomride, uan-
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set om fagmanden derved tager et “opfinderisk skridt” (inventive step), dvs. fagmanden kan

frembringe en bide neerliggende eller en ikke-naerliggende losninger.

f) Skensmanden bedes vurdere, om der ved en forbedring af teknikken kendt fra
DK 170863 (bilag 6), dvs. Flexbandet, ved montering af en forreste transporter,
der kan aendre haeldning (som anvist i den kendte teknik naevnt i spergsmal 19a
19b og 19¢), hvorved gods, bagage og lignende kan laesses og losses fra forskellige
niveauer, vil:

I. opnas et overraskende resultat?
II. tilvejebringes en losning pa problemet anfort i 17c (eller et tilsvarende pro-
blem)?
III.  skulle anvendes evner og tiltag udover, hvad den relevante fagmand i

brugsmodellovens forstand ma forventes at veere i besiddelse af?

Svar 19f:

Ad I: I forhold til den i sporgsmiilet foresliede sammenbygning af teknologier er det skons-
mandens opfattelse, at en bagagearbejder vil opleve et overraskende resultat i den betydning,
at der vil opleves en markant forbedring af arbejdsbelastningen. Det bemaerkes dog, at hvor-
vidt der opnds et overraskende resultat synes at veere en vurdering, der vil vaere behaeftet med
"hindsight”, idet det vil kraeve en sammenligning mellem frembringelsen og tidligere losnin-
ger pa et tidspunkt, hvor den nye frembringelse er gjort. Om der er ved den her foresliede
sammenbygning opnds et overraskende resultat vil bero pd hvordan resultatet af denne sam-
menbygning bliver. Ved besvarelsen af sporgsmalet er det antaget, at sammenbygningen re-
sulterer i et apparat ifolge krav 1 af stridsbrugsmodellen.

Ad II: Den Forbedring af teknikken fra bilag 6, og som er angivet i krav 1, vurderes af skons-
manden at lose det problem (eller tilsvarende problem), der er anfort i sporgsmil 17c.

Ad III: Da fagmanden forventeligt vil blive modt med andre tekniske problemstillinger ved
den foresldede sammenbygning af apparatet i bilag 6 med enten apparatet i bilag 14, 15 eller
30, kan det ikke forventes, at fagmanden nedvendiguis er i besiddelse af de nodvendige evner
til losning af disse folgeproblemstillinger, jf. fagmandens snaevrere teknikomrdde i brugsmo-

dellovens forstand, som gengivet i bilag Hn.
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20. I det tilfeelde, at skensmanden ved besvarelsen af spergsmal 14 fandt, at den mest rele-
vante repreaesentant for teknikkens stade ikke var DK 170863 (bilag 6), bedes skensmanden
besvare sporgsmal 19f med udgangspunkt i det skrift skensmanden vurderede udgjorde den

mest relevante repraesentant for teknikkens stade.

Svar 20:

Besuvarelse af dette sporgsmal er ikke relevant, jf. svaret pd sporgsmilene 12 0g 14.

21. Forprojektet blev udleveret til projektets parter pa et mede den 1. oktober 1997, dvs. lang
tid for stridsbrugsmodellens prioritetsdato. Er det skensmandens vurdering, at Forprojektet
indeholder samtlige de elementer, der er indeholdt i stridsbrugsmodellens hovedkrav (se for

eksempel illustrationen side 18)?

Svar 21:

Ved besvarelsen af dette spargsmil og de folgende sporgsmil 22-24 skal det bemarkes, at skensmanden
ikke har taget stilling til, hvorvidt Forprojektet tilhorer den kendte teknik i forhold til stridsbrugsmo-
dellen, dvs. om Forprojektet for stridsbrugsmodellens prioritetsdato var offentligt tilgeengeligt.

Sporgsmilet er derfor alene besvaret ud fra, hvilke traek der kan genfindes i bilag 7 0g 8.

Det er skonsmandens vurdering, at ikke alle elementer i stridsbrugsmodellens krav 1 kan genfindes i

Forprojektet.

a) i benzegtende tilfeelde bedes skonsmanden oplyse, hvilke elementer, der efter

skensmandens vurdering, ikke er indeholdt?

Svar 21a:
Der er i Forprojektet ikke angivet, at hver transportorenhed definerer en respektiv aktivérbar

transporterbane.

22. Anfores det i Forprojektet, at der er enkelte eller flere af de viste tekniske midler til los-

ning af transporten, der er mere eller mindre egnede end andre?
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Svar 22:

Ja, jf. elementoversigten i bilag 7, side 20, hvor elementerne 0gsd er vaegtede.

23. I Forprojektet pa side 19 anfores en lang reekke egenskabskrav. Specielt med hensyn til
transport i lastrum og stuvning. Er det skensmandens vurdering, at et eller flere af disse krav

ikke tilgodeses ved de (evt. i kombination) mulige tekniske lesninger anfort i Forprojektet?

Svar 23:
Der er i Forprojektet ikke anvist losninger pd detailniveau, f.eks. hvordan kravene til stuvningen skal

loses, sdsom trinlost fastsat hojdeniveau.

24. Er det skensmandens vurdering, at det omtalte forprojekt samlet set indeholder alle eller

hovedparten af de traek, der er anfort i stridsbrugsmodellen?

Svar 24:

Der henvises til svarene pi sporgsmiilene 21 og 21a ovenfor.

Supplerende sporgsmal til hovedintervenientens skenstema

25. Supplerende sporgsmal til spergsmal H:
Er det skensmandens vurdering, at der har veeret en udvikling, som har lest tilsvaren-
de problemer, hvor lignende problemstillinger er opstaet, og at man har afhjulpet til-
svarende arbejdsmiljoproblemer ved at placere en vippeanordning for enden af trans-

portbandet?

Skensmandens opmerksomhed henledes til de i indledningen naevnte skrifter, dog
specielt US 6.006.893 (bilag 14), DE 9014328U (bilag 32), DE 3703969 (bilag 17), US
4.281.955 (bilag 25), WO 99/018017 (bilag 30), US 5.462.400 (bilag 37), WO 89/002852 (bi-
lag 34) og WO 97/21589 (bilag 36).

Svar 25:
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Ud fra de naevnte skrifter tyder det pd, at der har vaeret en udvikling i retning af at tilvejebringe los-

ninger pd arbejdsmiljoproblemer i forbindelse med lastning eller losning af stykgods.

25a. (omnummereret) Supplerende spergsmal til spergsmal O:
Er det skensmandens vurdering, at den beskrevne problematik og lgsningen herfor i
indledningen af DK 170863 (bilag 6) henholdsvis stridsbrugsmodellen og/eller WO
98/54073 (bilag 16) er den samme?

Svar 25a:

Den beskrevne problematik er den samme i bilag 6, bilag 16 0g stridsbrugsmodellen.

26. Supplerende spergsmal til spergsmal O:
Safremt skonsmanden vurderer, at der er forskelle pa problemstillingerne undersogt i
sporgsmal 25, bedes skensmanden redegore herfor, og specielt anfore om eventuelle
forskelle i de objektive problemstillinger vil give anledning til en anderledes vurdering
af frembringelseshgjde og/eller at en eventuel forskel vil give anledning til at fagman-

den vil sgge kendt teknik i forskellige tekniske felter?

Svar 26:
Problemstillingerne undersogt i sporgsmdl 25a er fundet at vaere de samme, hvorfor dette sporgsmil

ikke er relevant.

27.  Supplerende spergsmal til spergsmal Q:
Er det skensmandens vurdering, at et enkelt skrift, der beskriver flere alternativer, for-
skellige udferelsesformer, materialer m.v., betragtes som ét skrift ved vurderingen af,

om en frembringelse adskiller sig fra et sddant skrift.

Svar 27:

Sporgsmilet md besvares benagtende. Der kan vaere beskrevet alternative tekniske losninger i samme
skrift, hvor der ikke er antydning af, at de kan kombineres, hvorfor det kan udgere en frembringel-
selopfindelse at indse og realisere en sddan kombination af losninger. Indenfor europaisk patentpraksis

er dette bekraeftet ved flere afgorelser fra Appelkammeret ved den Europaeiske Patentmyndighed.
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28. Supplerende sporgsmal til spergsmal Q:
Er det skensmandens vurdering, at de i Forprojektet (bilag 7) skitserede losninger alle
er at betragte som kendt teknik, dvs. at Forprojektet beskriver lgsninger, der var til ra-

dighed (eksisterede) for Forprojektets udarbejdelse.

Svar 28:

I bilag 7, side 5 0g 6 er der anfort seks eksisterende tekniske hjeelpemidler. Hvorvidt disse tilhorer
kendt teknik, dvs. om de var offentligt tilgeengelige, kan skonsmanden ikke vurdere, men de er prasen-
teret i bilag 7 som eksisterende losninger pd tidspunktet for Forprojektets udarbejdelse. Sporgsmilet

md pd den baggrund besvares bekraeftende.

29. Supplerende sporgsmal til spergsmal Q:
Safremt sporgsmal 28 besvares bekraeftende bedes skonsmanden oplyse, om samtlige
illustrerede/beskrevne lgsninger efter skoansmandens opfattelse ligger indenfor et tek-

nikomrade, som den relevante fagmand ville have kendskab til.

Svar 29:
De i bilag 7 praesenterede seks eksisterende losninger angdr alle samme problemfelt angdende lastning
0g losning af bagage ind og ud af et flys lastrum, og det er derfor skonsmandens opfattelse, at de viste

losninger ligger indenfor fagmandens tekniske omride.

30. Supplerende sporgsmal til spergsmal Q:
Safremt spergsmal 28 besvares benaegtende bedes skansmanden redeggre for, hvilke
losninger i Forprojektet (bilag 7), der ikke kan betragtes som almindelig kendt teknik i
forhold til stridsbrugsmodellen, safremt det leegges til grund at Forprojektet var almin-

deligt tilgeengeligt for stridsbrugsmodellens indlevering.

Svar 30:

Jf. besvarelsen af sporgsmdl 28 er dette sporgsmiil ikke relevant.

30a. (omnummereret) Supplerende sporgsmal til spergsmal R:
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Kan skensmanden identificere losninger i Forprojektet (bilag 7) svarende til den forre-
ste transportenhed fra stridsbrugsmodellen (fig.14 (ref.39), fig. 16, fig. 22 i stridsbrugs-

modellen).

Svar 30a:

Sporgsmilet md besvares benaegtende, jf. det afgivne svar pd sporgsmdl R.

31. Supplerende sporgsmal til spergsmal U:
Er det skensmandens vurdering, at det apparat, der er vist i DK 170863 (bilag 6) kan

flyttes sideveerts i et flys lastrum p& samme vis som i stridsbrugsmodellen?

Svar 31:

I bilag 6 er der ikke identificeret midler til sideveerts flytning af transporteren inde i flyets lastrum.

32. Supplerende sporgsmal til spergsmal V:
Er det skensmandens vurdering, at de virkemidler, dvs. den bagagetransportindret-
ning, der er placeret pd lastrummets gulv medforer, at der er forskel pa den made,
hvorpa bagagen afstables ved brug af en transporter som vist i stridsbrugsmodellen (se

eks. fig. 17) og en transporter som vist i DK 170863 (bilag 6)?

Svar 32:

I udforelseseksemplet i stridsbrugsmodellens fig. 17 er den forreste transporterenhed ikke vippet, men
ligger fladt langs lastrummets gulv. Muligheden ifolge stridsbrugsmodellens krav 1 med at vippe den
forreste transportor synes sdledes ikke anvendt. I apparatet ifolge bilag 6 er der ikke mulighed for at
vippe den forreste transporter, hvorfor afstablingen md formodes at foregd pd samme vis som ved udfo-

relseseksemplet i fig. 17 i stridsbrugsmodellen. Sporgsmilet mad derfor besvares benaegtende.

33. Supplerende sporgsmal til spergsmal V:
Er det skensmandens vurdering, at de virkemidler, der er anvist i DK 170863 (bilag 6),
og anvendt som vist i bilag 19a, medferer, at der er forskel pa den made, hvorpa baga-
gen stables ved brug af en transporter som vist i stridsbrugsmodellen (se eks. fig. 16) i

forhold til den kendte teknik DK 170863 anvendt som vist i bilag 19a?
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Svar 33:

I udforelseseksemplet i stridsbrugsmodellens fig. 16 er den forreste transporterenhed vippet, si baga-
gen afleveres i den onskede hojde for stabling. Muligheden ifolge stridsbrugsmodellens krav 1 med at
vippe den forreste transportor er her anvendt. I apparatet ifolge bilag 6 er der ikke mulighed for at vip-
pe den forreste transportor, hvorfor stablingen ikke kan foregd pd samme vis som ved udforelseseksem-

plet i fig. 16 i stridsbrugsmodellen. Spergsmilet md besvares bekreeftende.

34. Supplerende sporgsmal til spergsmal W:
Skensmandes bedes oplyse, om treek f i stridsbrugsmodellen genfindes i DK 170863 (bi-
lag 6).

Svar 34:

Sporgsmilet kan besvares bekraeftende, jf. besvarelsen af sporgsmil 4f.

35. Supplerende sporgsmal til spergsmal W:
I bekreaeftende fald bedes skensmanden oplyse, om en tilsvarende effekt opnas med

koblingselementerne i DK 170863 (bilag 6) og treek f i stridsbrugsmodellen.

Svar 35:
Ja.

36. Supplerende sporgsmal til spergsmal Z og Z:
Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt arbejderens position i fig. 16 og fig. 17 til-
lige medfoerer en belastning som naevnt i hovedintervenientens spergsmal Z henholds-

vis A.
Svar 36:
Arbejderen vil 0gsd opleve en belastning i arbejdsstillingerne, der er vist i fig. 16 0g 17 af strids-

brugsmodellen.

37. Supplerende sporgsmal til spergsmal AC:
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Er det skensmandens vurdering, at fagmanden ved en sammenbygning af WO 9918017
(bilag 30) og DK 170863 (bilag 6) vil indbygge de nedvendige konstruktive traek, der
gor at savel transporteren ifelge DK 170863 som den vipbare forreste del i henhold til
WO 9918017 vil fungere efter hensigten, f.eks. sdledes at understotningen for trans-
portbanen tilvejebringes i drejeleddet, der dermed er en del af den forreste del af trans-

portenheden?

Svar 37:
Det er efter skonsmandens opfattelse spekulativt, hvorvidt fagmanden vil indbygge de nodvendige

konstruktive traek for at fi en sammenbygning til at fungere efter en bestemt hensigt.

Hovedintervenientens skensspergsmal:

A. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt stridsbrugsmodellens krav 1, sdledes
som opretholdt af Patentankenavnet, omfatter folgende traek:

a. Apparat ved jorden til lastning og losning af fly med et lastrum, hvilket apparat
omfatter:

b. en vipbar, hejdeindstillelig forste transporter, som er indrettet til at transportere
gods mellem et underliggende omréade uden for lastrummet og en anden trans-
porter,

c. hvilken anden transporter har en forste ende og en anden ende og er i det vee-
sentlige delvist udskydelig i forhold til apparatet fra en position under den for-
ste transporter og ind i lastrummet,

d. hvilken anden transporter omfatter en reekke transporterenheder, hvoraf en for-
reste transporterenhed er anbragt ved den forste ende og er indrettet til at tilla-
de fremforing af det transporterede gods til en onsket hejde, og

e. hvor hver transporterenhed har et set hjul,

f. hver transporterenhed er forbundet med hinanden ved hjeelp af koblingselemen-
ter, som tillader sideleens gensidig drejebeveegelse af transporterenhederne og
en gensidig drejningsbeveaegelse af transporterenhederne omkring en i det vee-

sentlige vandret akse,
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g. hvor hver transporterenhed definerer en respektiv aktivérbar transporterbane,
08
h. hvor den forreste transporterenhed omfatter midler til at variere haeldningen af

transporterbanen.

Svar A:

Det kan bekraeftes, at de listede trak a-h genfindes alle i krav 1 i stridsbrugsmodellen.

B. Under henvisning til Styrelsens skrivelse af 30. januar 2006 (bilag Hm), herunder
nyhedsundersogelsesrapporten, Patent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse i Udslet-
telsessagen dateret 21. november 2006 (bilag 3) og Ankenaevnets kendelse af 7. janu-
ar 2008 (bilag 5), kan skensmanden sa bekreefte, at PVS og Ankenaevnet har veeret

bekendt med samtlige de skrifter, som er naevnt i sagsogers sporgsmal 4, 5 og 10?

Svar B:

Sporgsmilet kan besvares bekreaftende.

C. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt frembringelsen som defineret i krav 1i
stridsbrugsmodellen er ny i forhold til ethvert af de i sagsegerens spergsmal 10

nevnte skrifter US 3268099, US 6006893 og US 29909387

Svar C:
De naevnte skrifter er bilag 28 (US 3268099), bilag 14 (US 6006893) og bilag 15 (US 2990938).
Det kan bekreeftes, at frembringelsen, der er defineret i krav 1 i stridsbrugsmodellen er ny i for-

hold til alle de naevnte skrifter.

D. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt frembringelsen som defineret i krav 1 i

stridsbrugsmodellen er ny i forhold til DK 170863 ved treek h?

Svar D:

Sporgsmiilet kan besvares bekraftende.
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E. Under henvisning til brugsmodellens beskrivelse og tegninger kan skensmanden sa
bekraefte, at den i traek b anferte forste transporter befinder sig uden for lastrum-
met, og at den i treek c anferte anden transporter er udskydelig fra den forste trans-

porter og ind i lastrummet?

Svar E:

Sporgsmilet kan besvares bekraftende.

F. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt frembringelsen som definereti krav 11i

stridsbrugsmodellen er ny i forhold til WO9854073 ved traek f, g og h?

Svar F:

Sporgsmilet kan besvares bekraftende.

G. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt man i brugsmodelsager oftest definerer
en fagmand som én, der har kendskab til et snevrere teknikomrade end den fag-
mand, der anvendes ved vurdering af opfindelseshgjden i forbindelse med patente-

ring.

Skensmanden bedes gore sig bekendt med PVS” hjemmeside
http://www.dkpto.dk/weblog/journal_comments.asp?Journalid=550 (bilag Hn) og

Ankenaevnets kendelse (bilag 5).

Svar G:

Skensmanden er bekendt med bilag Hn og den deri angivne behandlingspraksis. Hvorvidt den
definition oftest bliver anvendt af Patent- og Varemaerkestyrelsen i brugsmodelsager, kan
skonsmanden ikke udtale sig om, men det er - skonsmanden bekendt - den eneste udmeldte be-
handlingspraksis hos Patent- 0og Varemarkestyrelsen, 0gsd selvom den kun er publiceret i en

weblog pd Styrelsens hjemmeside.


http://www.dkpto.dk/weblog/journal_comments.asp?Journalid=550

-47 -

H. Skensmanden bedes ud fra de fremlagte patentskrifter, herunder ud fra dateringen
af US patent nr. 3268099 (bilag Hq), udtale sig om, hvorvidt behovet for at lose ar-

bejdsmiljoproblemer i snaevre fly har eksisteret i mange ar (mindst 40)?

Svar H:
Sporgsmilet kan besvares bekraftende. Problemstillingen omkring lastning og losning af gods

ind 0g ud af lastrum pd fly er omtalt i bilag Hq (som er identisk med bilag 28).

I. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt han er enig i, at den relevante fagmand
er en person, der beskeeftiger sig med lastning og losning af flyvemaskiner og er be-
kendt med de specielle og trange arbejdsforhold, der er forbundet med netop last-

rum i fly?

Skensmanden bedes gore sig bekendt med Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorel-
se af 21. november 2006, pkt. 3.3. i) (bilag 3), der er bekreeftet i Ankenaevnets ken-
delse (bilag 5).

Svar I:
Sporgsmilet kan besvares bekraftende, idet skonsmanden er enig i, at den relevante fagmand er

en person, der beskaftiger sig med lastning og losning af fly.

K. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt han er enig i, at US 6006893 (bilag 14)
og US 2990938 (bilag 15) ligger udenfor det aktuelle teknikomrade som defineret i

stridsbrugsmodelsregistreringen krav 1?

Skensmanden bedes gore sig bekendt med Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorel-

se af 21. november 2006, pkt. 3.3.i) og pkt. 3.3.ii) (bilag 3).

Svar K:
Da det aktuelle teknikomrdde er defineret til at veere lastning og losning af fly, ligger de to
naevnte skrifter — bilag 14 og bilag 15 — udenfor dette teknikomrdde. Sporgsmilet kan derfor be-

svares bekraeftende.
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L. Under henvisning til spergsmal G-K bedes skonsmanden udtale sig om, hvorvidt
han er enig i, at den relevante fagmand ikke vil veere tilskyndet til at kombinere

WO09854073 (bilag 16) med US 6006893 (bilag 14) eller med US 2990938 (bilag 15)?

Skensmanden bedes gore sig bekendt med Patent- og Varemarkestyrelsens afgorel-

se af 21. november 2006, pkt. 3.3. iii) (bilag 3).

Svar L:

Det er skonsmandens vurdering, at fagmanden ikke er tilskyndet til at kombinere W0O9854073
(bilag 16) med US 6006893 (bilag 14) eller med US 2990938 (bilag 15). Med begrebet "tilskyn-
det” forstds, at fagmanden ikke vil kombinere uden at foretage i det mindste et skridt i retning

af en opfinderisk handling.

M. Under henvisning til spergsmal G-K bedes skonsmanden udtale sig om, hvorvidt
han er enig i, at den relevante fagmand ikke vil veere tilskyndet til at kombinere

DK170863 (bilag 6) med US 6006893 (bilag 14) eller med US 2990938 (bilag 15)?

Skensmanden bedes gore sig bekendt med Patent- og Varemerkestyrelsens afgorel-

se af 21. november 2006 (bilag 3), pkt. 3.3. iii).

Svar M:
Det er skonsmandens vurdering, at fagmanden ikke er tilskyndet til at kombinere DK170863
(bilag 6) med US 6006893 (bilag 14) eller med US 2990938 (bilag 15).

N. Hvis skensmanden ikke kan udtrykke sig enig i spergsmal L og M, bedes skons-
manden med udgangspunkt i svaret pa spergsmal G angive, hvorledes han define-

rer den relevante fagmand i relation til stridsbrugsmodellen?

Svar N:

Sporgsmiilet er ikke relevant, jf. svarene pd sporgsmilene L 0og M.
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O. Er skensmanden enig med Patent- og Varemaerkestyrelsen, der definerer
WQ09854073 (bilag 16) som den naermest liggende kendte teknik, jf. Styrelsens skri-
velse af 21. november 2006, pkt. 3.2.i) (bilag 3) og Ankenzevnets kendelse (bilag 5),
ud fra den betragtning, at dette skrift neermere end DK170863 (bilag 6) illustrerer de

arbejdsforhold, som bagagepersonale udseattes for ved lastning og losning af fly?

Svar O:
Sporgsmilet md besvares benagtende. Det er skensmanden opfattelse at DK170863 (bilag 6)

udgor den nermest liggende kendte teknik, jf. besvarelsen af sporgsmdl 12.

P. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt den kombination af traek, der fremgar
af krav 1 i stridsbrugsmodellen, er vist i sammenheaeng nogetsteds i Forprojektet (bi-

lag 7)?

Svar P:
Sporgsmilet md besvares benaegtende. Jaevnfor besvarelsen af spergsmil 21 og 21a er der et
traek, som ikke synes at fremgd af bilag 7. Kombinationen af de ovrige traek, der er angivet i krav

1, synes ikke veere vist nogetsteds i bilag 7.

Q. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt det forhold, at enkelte treek er vist se-
parat/adskilt fra hinanden i Forprojektet (bilag 7), i sig selv udelukker, at en kombi-
nation af de pageeldende treek kan indebeere en frembringelse, der adskiller sig ty-

deligt fra den kendte teknik?

Svar Q:
Selvom enkelte traek er vist eller beskrevet separat fra hinanden i Forprojektet udelukker dette

ikke i sig selv, at der kan vaere en frembringelse i den specifikke kombination af tekniske traek.

R. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt der eksplicit i Forprojektet (bilag 7) er
vist en forreste transporterenhed med et seet hjul og med en aktiverbar transportor-

bane, jf. trek d, e, g i krav 1?
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Svar R:
Sporgsmilet md besvares benagtende. Der er ikke vist en forreste transportorenhed med et saet

hjul og med en aktivérbar transporterbane.

S. Vedrerende sagsogers sporgsmal 13 bedes skensmanden udtale sig om, hvorvidt
bedemmelsen af modhold ma ske objektivt pa grundlag af modholdets indhold, og
at en forskel mellem dette indhold og en anden losning kan indebzeere en frembrin-

gelse.

Svar S:

Sporgsmiilet kan besvares bekraftende.

T. Irelation til sagsegerens sporgsmal 17b bedes skonsmanden udtale sig om, hvorvidt
der ved formuleringen af det objektive tekniske problem i forbindelse med den sa-

kaldte “problem-solution-approach” ikke ma peges mod den tekniske losning.

Svar T:

Sporgsmilet kan besvares bekraftende.

U. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt det problem, stridsbrugsmodellen be-
skeeftiger sig med, kan anses for at veere, hvorledes man bdde undgar vanskelige og
belastende loft samt sideveerts flytning ved handtering af bagage, der fremfores af

transportbandet?

Svar U:
Spergsmilet kan besvares bekraftende. Problematikken kan anses for at veere som angivet i

sporgsmilet.

V. Under henvisning til sagsegers sporgsmal 15-19, og safremt skonsmanden skulle
vurdere, at DK170863 (bilag 6) udger den neermest liggende kendte teknik, bedes
skensmanden udtale sig om, hvorvidt en fagmand, der med udgangspunkt i

DK170863 modificerer dette apparat pa den made, der er vist i Bilag 19A, fortsat vil
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have det problem, der knytter sig til losningen vist i WO9854073 (bilag 16), dvs. at
bagagearbejderen manuelt skal skubbe de fremforte kufferter frem og sideveerts til
den endelige position, saledes som det er nedvendigt ved den i WO9854073 viste

losning?

Svar V:
Sporgsmilet kan besvares bekraftende. En fagmand der med udgangspunkt i DK170863 (bilag

6) modificerer apparatet som vist i bilag 19A vil fortsat have det naevnte problem.

W. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt man som felge af traek f i brugsmodel-
krav 1 ved anvendelse af apparatet gives mulighed for at positionere den forreste
transporterenhed defineret i traek h sideveerts i flyets lastrum, samt at treek h gor

det muligt at bringe kufferter til/fra en onsket hegjde.

Svar W:
Sporgsmiilet kan besvares bekraftende. Det er skonsmandens opfattelse at de naevnte traek fog h
i krav 1 (se opdelingen af krav 1 i sporgsmdl A) giver mulighed for at positionere den forreste

transporterenhed sidevaert og gor det muligt at bringe bagage til/fra en onsket hojde.

X. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt der i bilag 19A er vist en forreste
transporterenhed, der i sig selv omfatter midler til at variere heeldningen af trans-

porterbanen?

Svar X:
Spergsmilet besvares benaegtende, idet bilag 19A viser en fast haeldning som folge af kuffert-
storrelsen, der er anvendt til at etablere denne heeldning. Der er siledes ikke midler til at variere

heeldningen af transporterbanen.

Y. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt det ved anvendelsen af apparatet ifol-
ge DK170863 (bilag 6) suppleret med den i bilag 19A viste forreste transporterenhed

understottet af en kuffert, for at kunne bringe kufferter til en ensket sideveert posi-
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tion, er nedvendigt for bagagearbejderen at flytte sdvel den understottende kuffert

som den i bilag 19A viste forreste transporterenhed sideveerts?

SvarY:

Sporgsmiilet kan besvares bekraftende.

Z. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt en manuel fastgribning omkring hand-
taget vist i bilag 19A for op, ned og sideverts mangvrering af den viste loftede for-
reste transporterenhed, der omfatter en metalpladekonstruktion med et antal trans-
porterruller med tilherende drivaggregater, i sig selv medferer en fysisk belastning

pa bagagearbejderen?

Svar Z:
Sporgsmilet md besvares bekreaeftende, idet det er opfattelsen, at det er forbundet med en fysisk

belastning at skubbe, trackke og/eller lofte i hindtaget.

A. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt man ved anvendelse af apparatet ifolge
brugsmodelkrav 1 reducerer den i det foregdende sporgsmal neevnte fysiske belast-

ning?

Svar A£E:

Sporgsmilet md besvares bekreaeftende.

. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt der i DK170863 (bilag 6) og
WO9854073 (bilag 16) er beskrevet eksempler pa, hvordan man har forsegt at lose

problemet med de fysiske belastninger pa bagagearbejdere i fly?

Svar O:
Bide i bilag 6 og bilag 16 beskrives losninger pd problemet med fysiske belastninger, sd sporgs-

milet mad besvares bekraeftende.
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A. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt W09918017 (bilag Ho), saledes som
dette apparat ogsa er forklaret i bilag 26 og vist i bilag Hp, kun beskeeftiger sig med

det samme teknikomrade som US 6006893?

Svar A:
Ved besvarelsen er det konstateret, at US 6006893 svarer til bilag 14. Det vurderes, at appar a-
terne i bilag 14 og bilag Ho (bilag 30) tilhorer samme teknikomride, hvorfor sporgsmilet besva-

res bekraeftende.

AA. Under henvisning til sagsogers sporgsmal 19e bedes skensmanden oplyse, hvor-
vidt der i de i sporgsmal 19b naevnte skrifter kan findes en direkte tilskyndelse til at

foretage den af sagsoger i spergsmal 19e anforte sammenbygning?

Svar AA:

Det vurderes, at fagmanden ikke vil veere direkte tilskyndet til at foretage den anforte sammen-

bygning.

AB. Skensmanden bedes udtale sig om, hvorvidt den i W0O9918017 (bilag Ho) viste

forreste transporter ("drop-nose”) har et saet hjul?

Svar AB:
Sporgsmilet besvares benaegtende, idet der ikke kan identificeres et saet hjul pd den forreste

transportor.

AC. Skensmanden bedes oplyse, om man ved sammenbygning med den i W09918017
(bilag Ho) viste “drop-nose” kan risikere, at flexbandet som vist i DK170863 (bilag
6) vil lefte sig opad i et omrade bag den forreste transporterenhed, der udgeres af

den naevnte “drop-nose”, som ikke i sig selv har et saet understottende hjul?

Svar AC:

Det vurderes at kunne veere en risiko, og sporgsmilet md derfor besvares bekraeftende.
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AD. Skensmanden bedes oplyse, om "de nodvendige konstruktive traek", der beskrives i
sporgsmal 37 i forbindelse med en teenkt sammenbygning af W09918017 og DK170863,
fremgar af nogle af skrifterne eller kraever en indsats fra den, der vil foretage sammen-

bygningen.

Svar AD:
Det vurderes at kreeve en indsats fra den som vil foretage en sddan sammenbygning, og sporgsmidlet

kan derfor besvares bekreaeftende.

AE.I forbindelse med spergsmal 25 bedes skensmanden oplyse, om det er skensmandens
vurdering, at DK 170863 i beskrivelsen i hojere grad end W(098/54073 beskeeftiger sig

med aflevering af kuffert/gods i forskellige hgjder inde i et flylastrum.

Svar AE:
DK 170863 (bilag 6) beskaeftiger sig efter skensmandens vurdering ikke i hojere grad med
denne problematik end WO98/54073 (bilag 16).

AF.Skensmendene bedes oplyse, om stridsbrugsmodellens krav 1, treek e, f og h muligger

det, der fremgar af beskrivelsen side 14, 1 14-18 om transporterklappens 39 placering.

Svar AF:
Sporgsmilet kan besvares bekraeftende, idet det vurderes, at disse treek e, f og h muliggor det, der er be-

skrevet i bilag 1, side 14, linierne 14-18.

7”7

Af den supplerende skonserkleering af den 12. marts 2010 fremgar:
Sagsegers supplerende skonstema:

Supplerende sporgsmal til svar 1a:

Spergsmal 38:
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Skensmanden oplyser i svar 1a, at det tekniske omrade som stridsbrugsmodellens angar, "er
specificeret til et apparat, der er egnet til lastning og losning af passagerfly, hvor pladsforholdene i fly-

ets lastrum er traenge”.

Kan skensmanden bekreefte, at stridsbrugsmodellens teknikomrade daekker alle typer fly
med lastrum, herunder store fly med lastrum, sdsom flyene vist i bilag 39, og ikke blot pas-

sagerfly?

Der henvises bl.a. til skensmandens svar pa spergsmal 2 i den tidligere afgivne skenserklee-

ring af 21. september 2009.

Safremt skensmanden finder, at brugsmodellens tekniske omrade alene er begraenset til pas-

sagerfly med lastrum bedes dette begrundet og uddybet.

Svar 38:
Det kan bekraeftes, at stridsbrugsmodellens teknikomrdde deekker alle fly med et lastrum. Der er sile-

des ikke basis for at skelne mellem fragtfly og passagerfly.

Supplerende sporgsmal til svar 3 og 10:

Sporgsmal 39:
Kan skensmanden bekrafte, at den relevante fagmand ved sin sggen efter en losning pa det
objektive problem kan inddrage viden fra andre narliggende tekniske omrader end strids-

brugsmodellens tekniske omrade (naboomrader)?

Svar 39:
Det kan bekraeftes, at fagmanden kan inddrage viden fra andre neerliggende tekniske omrider end

stridsbrugsmodellens teknikomrdde med henblik pd at finde en losning pd det objektive problem.

Spergsmal 40:
Skensmandens bedes gore sig bekendt med bilag 14, herunder serligt bilag 14, spalte 1, 1. 13
— 21 og bilag 14, fig. 2B, og pa den baggrund oplyse, om de laft en laste- og lossearbejder bli-
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ver udsat for i denne stilling af transporteren vil tilsvare de loft, der udferes i lastrummet pa

et fly, nar objekterne, der skal lastes henholdsvis losses er af samme type.

Svar 40:

Det er skensmanden opfattelse, at lastrummet pd en lastbil har en hojere lofthojde end et lastrum pd et
passagerfly, hvilket muliggor at en laste- 0g lossearbejder kan std oprejst, hvilket ikke vurderes muligt
i et passagerflys lastrum. Med forbehold for at sddanne forskelle i dimensioner kan give anledning til
andre arbejdsmonstre 0g dermed andre arbejdsstillinger, kan skensmanden bekreefte, at problemstillin-
gen der er omtalt i naevnte passage i bilag 14, svarer til den problemstilling, der omtales i forbindelse

med lastning og losning af et lastrum pi et fly.

Sporgsmal 41:

Kan skensmanden bekreefte, at en last- og lossearbejder, der modtager gods i en position
som angivet i bilag 14, fig. 2A, vil blive veesentligt lettet i sin arbejdsgang i forhold til at mod-
tage godset ved gulvniveau, nar det pageeldende gods skal stables i et niveau over gulvhej-

de.

Svar 41:
Det kan bekraeftes, at en last- og lossearbejder i den beskrevne situation vil blive vaesentligt lettet i sin

arbejdsgang, hvorfor sporgsmil kan besvares bekraftende.

Sporgsmal 42:
Kan skensmanden bekreefte, at fagmanden i sin segen efter losninger pa det objektive pro-
blem, som stridsbrugsmodellen lgser, vil inddrage viden fra andre teknikomrader, der ved-

rerer lastning og losning af lastrum, eksempelvis lastbiler?
Svar 42:
Fagmanden vil kunne inddrage sin viden fra andre teknikomrdider i sin sogning efter losninger pd den

problemstilling, han har til opgave at lose. Sporgsmadlet md derfor besvares bekraeftende.

Der henvises i evrigt til de afgivne svar pi sporgsmil 19e og 19f.
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Supplerende sporgsmal til svar 4d:

Sporgsmal 43:
Kan skensmanden bekreefte, at treek d) skal leeses i sammenheeng med treek h), og derfor re-

elt ikke har selvsteendig betydning i stridsbrugsmodellens krav 1?

Skensmandens bedes i den forbindelse oplyse, om der er angivet en specifikation af den on-
skede hejde, som neevnt i treek d), eller om denne hgjde kan veere alle hojdemal, herunder
den hojde som den forreste enhed udger fladt liggende pa et lastrumsgulv (ca. 10-15 cm over

gulvet)?

Svar 43:

Sporgsmilet md besvares bekraeftende. De to traek d) og h) skal laeses i sammenhaeng, idet traek h) er en
specifikation af det mere overordnede traek d). I traek d) defineres en forreste transportorenhed, der er
indrettet til fremforing af gods til en ensket hojde, uden at der er angivet nogen specifikation af den
onskede hojde og kan siledes omfatte alle hojdemil, inkl. 10-15 cm over gulvet. I traek h) specificeres
det, at den forreste transportorenhed omfatter midler til at variere heeldningen af transporteren, hvil-
ket md betyde, at den forreste transportorenhed kan varieres i forhold til den enskede hojde ved hjeelp af

det definerede midler.

Sporgsmal 44:
Skensmanden bedes redegore for om ”den enskede hojde” angivet i stridsbrugsmodellens

krav 1 treek d) er opnaelig med virkemidlerne i traek h).

Svar 44:

Den onskede hojde anses for at blive opndet ved hjeelp af midlerne i traek h), siledes at transportbanens
heeldning kan varieres, si den "frie” ende af transportbanen kan indstilles til den onskede hojde. Med
den frie ende forstds den i en lastningssituation godsafleverende og i losningssituation godsmodtagen-

de ende af transportbanen i den forreste transportorenhed.

Supplerende sporgsmal til svar 4g:
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Spergsmal 45:

Der har mellem Power Stow A/S og John Bean Technologies verseret en fogedforbudssag,
hvor fogedretten i Roskilde og senere Ostre Landsret har vurderet stridsbrugsmodellens be-
skyttelsesomfang. Fogedretten i Roskildes kendelse af 15. september 2008 vedleegges som bi-
lag 40. Kendelsen blev den 7. maj 2009 stadfeestet af UJstre Landsret i den som bilag 41 ved-

lagte kendelse.

a. Skensmanden bedes oplyse om skensmanden er enig med fogedretten i Ros-

kilde i, at treek g) i stridsbrugsmodellens krav 1 er uklart.

Svar 45a:

Idet der henvises til det afgivne svar pd sporgsmdl 4g, kan det bekreeftes, at skonsmanden
er enig med fogedretten i Roskilde, at treek g) ikke er naeermere defineret i beskrivelsen af
brugsmodellen. Retten anvender dog ikke betegnelsen "uklart”, hvilket skonsmanden del-

vist har gjort med betegnelsen “ikke helt klart” i besvarelsen af sporgsmiil 4g.

b. Skensmanden bedes oplyse, om han er enig med fogedretten i Roskilde i, at
traek h) — og ikke treek g) - udger den vaesentligste (mest karakteristiske) del af

frembringelsen omfattet af stridsbrugsmodellens krav 1.

Svar 45b:

Fogedretten i Roskilde laegger til grund, at traek h) er kernen i brugsmodellen, hvilket 0gsd
kan forstds som det vaesentlige eller mest karakteristiske ved frembringelsen, hvilket
skensmanden er enig i. Det bemaerkes dog, at fogedretten ikke udtrykker sig om traek h) i
sammenligning med traek g) 0g skensmanden kan derfor ikke veere enig i den sammenlig-

nende praemis som er indbygget i sporgsmilet.

Spergsmal 46:
Er det skensmandens vurdering, at det ifelge stridsbrugsmodellens krav 1, treek g) er hver

enkelt transporterenhed, der skal definere en “respektiv aktiverbar transporterbane”?
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Svar 46:
Sporgsmilet md besvares bekraeftende. Med dette treek g)’s ordlyd md forstds, at hver transportorenhed

har sin egen aktivérbare transportbane.

Sporgsmal 47:
Skensmandens bedes oplyse, hvorvidt det i stridsbrugsmodellens beskrivelse eller tegninger
er direkte forklaret, hvordan begrebet “respektiv aktiverbar” skal forstas i forhold til de en-

kelte transporterenheder?

Svar 47:
Der er ikke i brugsmodellens beskrivelse eller tegninger identificeret nogen direkte forklaring pd, hvor-

dan begrebet "respektiv aktiverbar” skal forstds i forhold til de enkelte transporterenheder.

Sporgsmal 48:
Skensmanden henviser i svar 4g til to passager fra stridsbrugsmodellens beskrivelse (s. 6, .

5-10 og s. 12, 1. 19-24).

Er det skensmandens opfattelse, at de neevnte passager direkte og utvetydigt definerer eller

henviser til begrebet “respektiv aktiverbar”?

Svar 48:
De to passager omtaler styring af hele apparatet, men bidrager ikke til definition af begrebet “respektiv

aktiverbar”. Spergsmilet mi derfor besvares benaegtende.

Spergsmal 49:
Er det skensmandens vurdering, at der med formuleringen i bilag 6 ”passende enheders rul-
ler kan drives” (s. 10, 1. 10-14) kan menes det samme som med formuleringen “respektiv ak-

tiverbar transporterbane” ?

Svar 49:
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Den i bilag 6 angivne formulering peger pd en losning, hvor flere enheder kan drives og synes derfor at
have en anden mening end formuleringen "respektiv aktiverbar transporterbane”. Sporgsmilet md

derfor besvares benagtende.

Supplerende sporgsmal til svar 19e:

Sporgsmal 50:
Skensmandens opmerksomhed henledes pa bilag 7, hvilket er et forprojekt om hjeelpemidler

til lastning og losning af fly.

Skensmanden bedes oplyse, om der i bilag 7, s. 18 er vist et transportband til brug i flys last-
rum med en forreste transporterenhed, hvor pile indikerer mulighed for henholdsvis side-

veerts og op/ned-drejning af den forreste transporterenhed?

Svar 50:
Det kan bekraeftes, at der i figuren med figurteksten "Bind moduler med skrdi bandlafter” overst pd si-
den viser en forreste transporterenhed med pile, der indikerer henholdsvis sidevaerts 0g op/ned-

drejning af denne enhed. Sporgsmilet kan derfor besvares bekraeftende.

Sporgsmal 51:
Som bilag 42 fremleegges foto af flexbandets frontenhed som anvendt i 1990’erne. Bilag 42
indeholder to billeder, et hvor frontenheden er set skrat ovenfra, og et hvor frontenheden er

vippet op pa siden, saledes at undersiden af frontenheden er synlig

a. Skensmanden bedes oplyse, om den forreste transporterenhed som vist i bilag

42

i. paundersiden har tre pa transportretningen tveergaende vanger, hen-

holdsvis en forreste, en bagerste, samt en tveervange neer bagenden, og

Svar 51a 1):



ii.

iii.

iv.
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Det kan bekraeftes, at der i bilag 42 er vist tre i transportretningen tvaergien-

de vanger.

om tveervangerne er fastsvejst til sideplader, i hvilke sideplader ruller-

ne er monteret, og

Svar 51a ii):
Det kan bekraeftes, at tvaervangerne er fastgjort til sidefladerne med hvad der

ligner svejsninger.

om der neer den bagerste tveervange er monteret hjul og

Svar 51a iii):

Det kan bekraeftes, at der ved den bagerste tvervange er monteret hjul.

om der neer den forreste tveervange er anbragt glidesko?

Svar 51a iv):
Det er ikke tydeligt, at der er anbragt glidesko naer den forreste tvaervange. Af
billedet pi side 2 i bilag 42 ses en understotning, som kan ligne en glidesko el-

ler et hjul.

Er det efter gennemgangen af frontenhedens underkonstruktion,
skensmandens vurdering at den konstruktion undersegt ovenfor i
sporgsmal 51a), punkt i —iv udger en stabil, solid og kraftig under-
konstruktion, nar henses til formalet, det vil sige lastning henholdsvis

losning af bagage?

Svar 51a v):
Det er skensmandens vurdering, at den konstruktion udger en stabil, solid og
kraftig underkonstruktion i forbindelse med lastning eller losning af bagage,

hvorfor spergsmiilet besvares bekreeftende.
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Skensmandens opmarksomhed henledes pa folgende skriftsteder:
Bilag 14, spalte 1, 1. 13-20 og 1. 58-60;
Bilag 25, spalte 2, 1. 21 — spalte 3, 1. 13 og 1. 51-57;
Bilag 25, spalte 4, 1. 3-31;
Bilag 15, spalte 1, 1. 15-23 og 37-44.

Kan skensmandens bekraefte, at de naevnte passager beskriver problemstillin-
ger med fysiske belastninger og mulige skadesvirkninger af arbejdere i for-

bindelse med handtering af gods i forbindelse med lastning og losning?

Svar 51b:

Iseer passagerne i bilag 14 er problemstillingerne omkring fysiske belastning og muli-
ge skadevirkninger af manuelt arbejde ved lastning og losning af stykgods beskrevet. I
passagerne i bilagene 15 0g 25 er der beskrevet muligheder for maskinel stak-
ning/pakning henholdsvis losning af stykgods i et lastrum. Disse muligheder er til-
knyttet aflastning af de ellers fysiske belastninger og dermed skadevirkninger for ar-
bejdere ved manuel lastning og losning, 0g de naevnte problemstillinger vurderes der-

for at fremgi ogsd af disse bilag. Spergsmilet kan derfor besvares bekraeftende.

Kan skensmanden bekreefte, at de i spergsmal 58b neevnte skrifter alle anviser
en forreste transporterenhed, der indeholder midler til at variere haeldningen
saledes, at godset ved stabling kan leveres i en gnsket fordelagtig hojde, samt
at den forreste ende af transportererne kan bringes i et niveau, der er fordel-

agtigt ved afstabling?

Svar 51c:

Det antages, at der i henvisningen i sporgsmilet er ment sporgsmil 51b og ikke 58b,
som skrevet, idet der ikke optreeder et sporgsmil med et sidant nummer. Med den an-
tagelse kan det bekraftes, at de i bilag 14 og 15 naevnte skrifter viser transportorer

med en forreste transportorenhed, hvor der er midler til at variere haeldningen. I alle
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de neevnte skrifter er vist transporterer, hvor den forreste ende kan bringes i et niveau,

der er fordelagtigt ved afstabling.

. Kan skensmanden bekreefte, at én af de muligheder fagmanden vil veaere be-
kendt med til lasning af laste/lossearbejdernes fysiske belastningsproblemer i
forbindelse med flytning af gods til/fra stakke i lastrum vil vaere en vippebar

forreste transporter-del ?

Skensmandens opmeerksomhed henledes pa bilag 14, bilag 15, bilag 25 og bi-
lag 26.

Svar 51d:
Det kan bekraeftes, at de viste losninger i de naevnte bilag er muligheder, som fagman-

den vil veere bekendt med.

I spergsmal 51a) blev seerligt undersiden af flexbandets frontenhed underseogt.

I bilag 26A er vist et forstorret uddrag af bilag 26, hvor fastgerelsen af den

vippebare del af transporteren er illustreret.

Enden af den vippebare transporter er drejeligt fastgjort til enden af transpor-
toren. Under den vippebare transporter, er arrangeret et middel til at variere
heeldningen (en aktuator), der i den ene ende er fastgjort til transporterkon-
struktionen og i den anden ende er fastgjort til undersiden af den vippebare

transportor.

Er det skensmandens vurdering, at transportererne vist i henholdsvis bilag
26/26A og bilag 42 begge er dimensioneret saledes, at konstruktionerne egner
sig til transport af den type objekter som stridsbrugsmodellen handterer, nar
det oplyses, at frontenheden pa flexbandet méaler 500 mm (bredden) x 400 mm
(leengden), og bilag 26/26 A maler 300 mm (bredden) x 795 mm (leengden), jf.
bilag 26/26A?
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Svar 51e:
De angivne dimensioner virker passende i forhold til transport af bagage for flyrejsen-

de, hvorfor spergsmiilet besvares bekraeftende.

Er det skensmandens vurdering, at understellet af frontenheden pa flexban-
det, som undersogt i spergsmal 51a) punkt v, umiddelbart vil egne sig til om-
bygning, saledes at det vippebare band fra bilag 26/26A kan monteres i stedet
for rullerne pa oversiden af frontenheden i bilag 42, og at aktuatoren kan opna
fornedent modhold/fastgerelse i frontenhedens underkonstruktion, f.eks. pa
en af de tveergdende vanger undersogt i spergsmal 51a) punkt i, til at en sa-
dan sammenbygning vil kunne vaere steerk/robust nok til lastning og losning

af bagage?

Svar 51f:

Det er vurderingen, at understellet af frontenheden i bilag 42 vil kunne ombygges,
men at det vil kreeve konstruktive tilpasninger for at udskifte losningen med ruller pd
oversiden med et transportbdnd, samt hvis dette bind o0gsd skal veere vippebart. Det er
derfor skonsmandens sammenfattende vurdering, at understellet ikke umiddelbart vil

egne sig til ombygning.

Er det skenmandens vurdering, at den foresldede sammenbygning i spergs-

mal 51f) vil have den fornedne stabilitet til lastning/losning af bagage.

Svar 51g:
Det vurderes, at den foresldede sammenbygning vil kunne udfores, sd den har den

fornedne stabilitet til lastning/losning af bagage.

. Er det skensmandens vurdering, at en eller flere af de komponenter, der er
anvist i bilag 26/26A og/eller bilag 42 pa tidspunktet for stridsbrugsmodellen
ikke var almindeligt anvendt i elektro-mekaniske konstruktioner af den type,

der er vist i bilagene 26/26A eller 42?
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Svar 51h:
Det er skonsmandens vurdering, at de komponenter hver iser, der er vist i de naevnte
bilag, var almindeligt tilgaengelige komponenter for elektro-mekaniske konstruktioner

pd tidspunktet for stridsbrugsmodellen.

Er det skensmandens vurdering, at de tekniske foranstaltninger, der skal
iveerkseettes for drejeligt at lejre det vippebare transportband vist i bilag
26/26A i den forreste transporterdel som vist i bilag 42 (minus rullerne), samt
forbinde midlerne til at variere haeldningen (aktuatorerne) som vist i bilag 26
til sidepladerne, ligger udenfor de generelle evner den relevante fagmand pa

omradet besidder?

Svar 51i:
Den foresliede sammenbygning vil ligge indenfor fagmandens evner, idet den rele-

vante fagmand forventes at have kompetencer indenfor maskinbygning.

Er det skensmandens opfattelse, at en sddan sammenbygning, som foreslaet i
sporgsmal 51f), med det kendskab, der er til apparaterne vist i bilag 26/26a og
42, vil medfere andet end hvad der ma forventes, dvs. en frontenhed med en

vippebar del pa et solidt understel?

Svar 51j:

Hvad den foresliede sammenbygning vil medfore, vil veere en formodning, idet
skonsmanden ikke er fagmand og ikke har forsegt en sidan ombygning af understellet
i praksis. Da en sddan sammenbygning/ombygning omfatter bdde udskiftning af rul-
lerne som transportbane med et transportbind og dernaest at gore transportbindet
vippebart, md der forventes nogle praktiske problemer undervejs i byggeprocessen for

at opnd en tilfredsstillende stabilitet af den vippebare del i frontenheden.
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Er det skensmandens opfattelse, at det vil veere neerliggende for den relevante fagmand at
montere hjul eller lignende midler under den forreste transporterenhed (som vist gverst i bi-

lag 7, s. 18), hvis den bl.a. anvendes til at treekke transportbandet ind i lastrummet?

Svar 52:
Det anses for naerliggende isoleret set for losning af det problem at kunne traekke transportbindet ind i
lastrummet at montere hjul eller lignende midler under den forreste transporterenhed, som vist gverst

i bilag 7, side 18.

Sporgsmal 53:
Hyvis det forudseettes, at bilag 7 anses som en del af kendt teknik bedes skensmanden oplyse,
om det vil veere neerliggende for den relevante fagmand at montere drivmidler i den forreste

transporterenhed som vist i bilag 7, s. 18, til brug for at variere haeldningen af denne.

Kan skensmanden i den forbindelse bekreefte, at der i den kendte teknik (i denne sammen-
haeng defineret som bilag 14, bilag 15, bilag 25, bilag 26 og bilag 30) kendes transportband
med en forreste transporterenhed, der omfatter mekaniske midler til at variere haeldningen

heraf?

Svar 53:

Ud fra den forudsaetning der er lagt til grund i sporgsmiilet, at bilag 7 er en del af kendt teknik, md det
anses for neerliggende for en fagmand at tilvejebringe drivmidler for tilvejebringelse af automatisering
af bevaegelserne vist med de to pile, herunder midler til at variere haeldningen af transportbdndet af

den forreste transporterenhed.

Supplerende sporgsmal til svar 19f:

Spergsmal 54:
Skensmanden bedes vurdere, om den relevante fagmand ved at kombinere et transportband
som kendt fra bilag 6 med en passende forreste transporterenhed, der kan eendre heeldning (i

denne sammenheeng defineret som bilag 14, bilag 15, bilag 25, bilag 26 og bilag 30), hvorved
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gods, bagage og lignende kan laesses og losses fra forskellige niveauer, vil opnd en effekt der

gar ud over summen af de to dele.

Svar 54:

Som sporgsmiilet er formuleret kan det antages, at der ikke opnis en effekt ud over summen af de to de-
le, nemlig transportoren i bilag 6 0g en "passende” forreste transportorenhed, der kan aendre heeld-
ning. Imidlertid vil en sddan vurdering veere afhaengig af, hvilken forreste transportorenhed, der anses

for passende og hvilken der konkret er tale om, men som sporgsmalet er formuleret er det ikke klart.

Supplerende sporgsmal til svar 27:

Sporgsmal 55:
Skensmanden bedes redegore for, hvorvidt et enkelt skrift, der beskriver flere alternativer,
forskellige udferelsesformer, materialer m.v., kan betragtes som ét skrift ved vurderingen af,

om en frembringelse adskiller sig fra et sddant skrift.

Skensmandens opmarksomhed henledes pa afgorelserne fra “Boards of Appeal of the Euro-

pean Patent Office” T95/90 (bilag 44), T 400/98 (bilag 45) og T107/02 (bilag 46).

Svar 55:

Et skrift, der beskriver flere alternativer uden at indikere at et eller flere af disse alternativer 0gsd kan
kombineres, beskriver siledes ikke denne kombination. Det betyder, at det specifikke skrift ikke vil veere
nyhedsskadeligt i forhold til en sddan kombination. Hvorvidt en sddan kombination af de beskrevne
udforelseseksempler kan have opfindelseshojde md derefter veere en konkret vurdering, om det vil vaere
neerliggende for en fagmand at kombinere to af alternativerne beskrevet i det samme skrift. De tre
Board of Appeal afgorelser, der er henvist til, er eksempler pi afgerelser, der angdr sporgsmiilet om op-

findelseshojde, hvor denne vurdering af opfindelseshojden er faldet negativt ud.

Supplerende sporgsmal til svar 30a og R:

Spergsmal 56:
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Er det skensmandens vurdering, at frembringelsen i stridsbrugsmodellens vaesentligste
(mest karakteristiske) adskillelse fra bilag 6 ligger i, at frembringelsen i stridsbrugsmodellen

har en forreste transporterenhed omfattende midler til at variere haeldningen?

Svar 56:

Der er flere adskillende traek, jf. svarene pd sporgsmdl 4g, 15 0g 16, og det synes derfor relevant, at det
er den samlede tekniske effekt af de adskillende (karakteristiske) treek, der skal vurderes. Hvilket af de
adskillende treek i stridsbrugsmodellens krav 1 og bilag 6 der selvsteendigt er det vaesentligste eller
mest karakteristiske synes derfor ikke at udtrykke en fyldestgorende vurdering af frembringelsen, som
den er angivet i krav 1. Det synes dog at veere et centralt adskillende treek i naervaerende vurdering, at
den forreste transportorenhed er indrettet til at tillade fremforing af det transporterede gods til en on-
sket hojde og hvor den forreste transporterenhed omfatter midler til at variere haeldningen af transpor-

torbanen.

Sporgsmal 57:
Er det skensmandens opfattelse, at det vil veere neerliggende for den relevante fagmand, at
anvende et drevent transportband i sin segen efter en losning pa det objektive problem defi-

neret i spergsmal 17¢?

Skensmandens opmaerksomhed henledes pa bilag 6, s. 10 (vedr. drevne el-ruller)

Svar 57:

Fagmanden bliver ikke i bilag 6 ledt pd sporet af en losning, der indeholder et drevet transportbind.
Det transportbind, der er beskrevet pd side 10 i bilag 6 er den del af transporten, der forer stykgods op
udefra indtil lastrummet i flyet 0g angdr siledes ikke den inde i lastrummet placerede transportor.

Sporgsmilet md derfor besvares benaegtende.

Hovedintervenientens supplerende skonstema:

Spergsmal AG:

Skensmanden bedes oplyse, om bilag 16 i beskrivelsen og tegningerne har serlig fokus pa

temning og fyldning af en flyvemaskine.



-69 -

Svar AG:
Beskrivelsen og tegningerne i bilag 16 har seerlig fokus pd tomning og fyldning af fly, hvorfor spergs-

milet besvares bekraeftende.

Sporgsmadl AH:
Skensmanden bedes oplyse, om bilag 16 beskaeftiger sig med at lose de saerlige problemstil-

linger, der geelder i en narrow-body passagerflyvemaskine, jf. fig. 1i bilag 16.

Svar AH:
Problemstillingerne der er beskrevet i bilag 16 relaterer sig til narrow-body passagerfly, hvorfor

sporgsmilet kan besvares bekraeftende.

Spergsmal Al:
Skensmanden bedes oplyse, om apparatet vist pa tegningerne i bilag 16 vil anvendes uden

konstruktionseendringer til temning/fyldning af lastbiler.

Svar AI:

Det er ikke naevnt eller vist, at apparatet vist pd tegningerne i bilag 16 ogsi vil blive anvendt til tom-
ning/fyldning af lastbiler, sd som sporgsmilet er stillet kan det besvares benaegtende. Det skal dog be-
meerkes, at der ikke synes at vaere nogen hindring i, at apparatet kan anvendes ved tomning/fyldning

af lastrummet pd en lastbil.

Spergsmal AJ:
Skensmanden bedes oplyse, om det i bilag 16 utvetydigt fremgar, at opfinderen har et ind-

gaende kendskab til apparater til temning/fyldning af lastbiler.

Svar AJ:
Sporgsmilet md besvares benaegtende, idet der i bilag 16 ikke er omtalt forhold omkring tom-
ning/fyldning af lastbiler, hvorfor det kan konkluderes, at opfinderen ikke har noget seerligt kendskab

til problematikker i den forbindelse.
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Sporgsmal AK:
i. Er det skonsmandens vurdering, at bilag 42 indeholder noget (en pointer), der peger hen til

bilag 26 (eller omvendt) og til den foresldaede sammenbygning?

Svar AK i):
Bilag 42 indeholder ikke noget, der peger en fagmand i retning af bilag 26 og dermed heller ikke noget

der peger videre mod en sammenbygning, hvorfor spergsmilet besvares benaegtende.

ii. Er det skensmandens vurdering, at den foresldede sammenbygning i spergsmal 51a-j for-

udseetter en frembringerindsats?

Svar AK 1ii):

I forleengelse af besvarelsen af sporgsmil 51a-j, besvares naervaerende sporgsmil bekraeftende.

7”7

Forklaringer

Martin Vestergaard har forklaret, at han har haft sin gang i lufthavnen i en del ar, hvor hans
fars virksomhed loste forskellige opgaver for SAS. De specialiserede sig efterhanden inden-
for afiservogne. Han blev selv ansat, efter han blev feerdig som ingenier. Han enskede heref-
ter at starte for sig selv og kom efter sine iagttagelser om de forskellige arbejdsgange i luft-
havnen ind pa bagageproblematikken.

Inden tiden omkring Forprojektet korte man bagagen ud til flyene, hvorefter lastarbej-
derne loftede det op i flyene. Der var mange typer af band — teleskopiske etc. Det storste
problem var efter hans egen opfattelse og ifelge lastarbejderne, at nar flyene blev sterre,
skulle de kaste bagagen langt ind i lastrummet, hvilke gav nogle grimme vrid.

Med udviklingen af flexbandet havde Per Voldby opfundet en nyskabende lgsning,
der ogsa resulterede i en pris pa en stor messe i Miinchen. Efterhanden fandt de ud af, at den
made, som flexbandets ruller fungerede pa, ikke var helt hensigtsmeessig. Meningen var, at
stykgodset skulle skubbe til hinanden, men det fungerede ikke, og bagagen faldt af. Under

videreudviklingen fandt de pa at seette strom til, sa rullerne blev drevet rundt.
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Meersk havde en postflyver, den sakaldte ‘natpotte’, hvor man — for at spare penge —
tog seederne ud om aftenen for at flyve med gods. Man brugte herefter nogle band, hvor nae-
bet kunne leegges ind gennem deren, sa posten landede pa skrabandet midt i flyveren. Dette
band var udstyret med ben, som man kunne sla ned eller op, alt efter om bagagen skulle ind
eller ud. Herved fik man bagagen op i en passende arbejdshejde, sa den kunne leegges pa

plads. Sa vidt han ved, blev bandet liggende i flyveren, indtil seederne skulle ind igen.

Per Voldby har forklaret, at han har udviklet flexbandet. Baggrunden var, at Copenhagen
Air Service — CAS - havde faet et pdbud fra Arbejdstilsynet om at lette arbejdet for lastarbej-
derne. Situationen var, at der 1 en mand i lugen og kylede bagagen ind til en mand, der 1a 5
meter leengere inde. Det var Spies” nye Airbus til Amerika, der var storre end de hidtidige
fly, der udleste pabuddet. Han havde tidligere leveret andet til CAS og fik opgaven med
flexbadndet neermest i en sidebemeerkning. Han lavede forst en kort prototype-model. Det
vaesentligste problem, der skulle lases, var at hjeelpe manden i lugen, sa han ikke skulle lave
et drej i ryggen. Opgaven var derfor at lave et band, der kunne g& om hjerner og deekkede
fra lugemanden hen til ham, der lagde bagagen pa plads. En serlig model af flexbandet, som
de fik lavet til Air Lingus, opnaede en pris pa en stor messe i Tyskland.

Samarbejdet med lufthavnen foregik ved, at han kom med idéer, som han droftede
med CAS, hvorefter han gik hjem for at udvikle videre. I starten kunne han ikke finde en
losning, som var elektronisk drevet. De dele, der skulle drive, var for store til, at det var hen-
sigtsmeessigt. Men efter nogen tid, i hvert fald omkring 1995 eller 1996, fik han lavet en mo-
del med drevne ruller. Da forst 12 volt og siden 24 volt dukkede op, kunne man pludseligt
opna rigtig fremdrift. Keber tabte imidlertid lidt interessen, da lesningen faktisk blev sadan,

at de kunne spare lugemanden vaek.

Stig Thygesen har forklaret, at han blev ansat i Novia, tidligere CAS, i 1989. Frem til 2003 var
han gkonomichef og i en kort periode ogsa HR-chef. Han har veeret administrerende direktor
fra 2003. Han kan bekraefte, at Novia betalte for at fa Forprojektet udarbejdet. Han kan godt
huske, at belebet var 40.000 kr. De folte ikke, at de var underlagt en hemmeligholdelsesklau-
sul, og ham bekendt var der ikke noget om hemmeligholdelse i Forprojektet. Han var ikke
med til medet den 1. oktober 1997, ligesom han ikke var en del af de forhandlinger, der efter-

folgende var mellem CAS og SAS. Han kender ikke det fremlagte udkast til "Confidentiality
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Agreement’. Projektet var sat i gang for at fa lost et padbud. Efter hans opfattelse skal det vee-
re aftalt, hvis der skal geelde fortrolighed mellem parter ved forhandlinger. CAS kunne have
videregivet de oplysninger, der var en del af Forprojektet. Han ved ikke, om det faktisk ske-
te. Klaus Glendorff var som administrerende direktor hans chef i CAS pa det tidspunkt. Det
ma veere ham, der deltog i eventuelle forhandlinger. Situationen lige nu er, at de gerne vil
kunne benytte en konstruktion, hvor ‘naesen’ pa de Power Stow transportband, som de be-

nytter, kan lofte, men det er de forhindrede i pa grund af brugsmodellen.

Lars Thogersen har bekreeftet sin erkleering af 10. april 2007, hvoraf fremgar blandt andet:

"Forprojektet blev af mig preesenteret og gennemgadet pa et mede den 1. oktober 1997
med deltagelse af repreesentanter for SAS, CAD og SID. Disse tre organisationer havde
alle deltaget i betaling af mit arbejde med udarbejdelse af Forprojektet, og jeg opfattede
min preaesentation af Forprojektet som omfattet af den fortrolighed, der geelder mellem
konsulent og opdragsgiver. Jeg gjorde pa medet udtrykkeligt deltagerne i modet op-

maerksomme pa kravene til fortrolighed, og der var ingen indvendinger herimod.
Jeg er sikker pd, at jeg kun medbragte et begreenset antal prints af Forprojektet. Jeg ved
med sikkerhed, at SAS har modtaget et eksemplar, jeg tog selv et eksemplar med hjem

efter modet. Der blev mig bekendt ikke taget kopier af Forprojektet.

I mit felgende arbejde med Forprojektet og i de senere projektsfaser opretholdt jeg for-

troligheden.”

Lars Thogersen har supplerende forklaret, at han deltog i dreftelser for indgaelsen af Forpro-

jektet. Han lavede en grundig fremleeggelse og kommenterede den veegtige problemstilling i
cargo rummet og for den medarbejder, der stod udenfor. Han kan ikke huske, om CAS hav-
de faet et pabud fra Arbejdstilsynet pa det tidspunkt.

Han gor det altid klart i den slags projekter, at der kan vaere mulighed for patent, hvor-
for de andre parter skal iagttage fortrolighed. Det er en af de ting, som de uddannes i pa De-
signskolen, sa det kom selvfelgelig frem pa medet.

Han var bekendt med flexbadndet, da han lavede Forprojektet, og det er ogsa afbilledet i

projektmaterialet. De ansatte i Novia, som deltog, sagde, at flexbandet ikke virkede, men at
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det var en idé, der var i gang. Han fik det vist i forbindelse med, at de viste ham de forskelli-
ge muligheder, som de havde. Selve flexbandet var ikke serligt vigtigt for dem. Deres inte-
resse var brugbar handtering af post, og da ikke alt kunne kore pa flexbandets rullelagsning,
for eksempel ikke en tyndt lastet postsaek, gik de vaek fra den. Malet var, at alt skulle kunne
kore pa bandet, og de gik derfor over til en bandlesning. Han har aldrig set dropsnuden i
lufthavnen. Han havde ikke veret involveret i SAS Cargo.

Det var SAS, CAS og SID, der bestilte projektet. Han er overbevist om, at han har delt
et eksemplar af Forprojektet ud til alle tre parter.

Han har set referatet fra medet den 1. oktober for. Han har ikke gjort indsigelser om, at
der mangler information fra medet om fortrolighed. Han gor normalt opmeerksom pa, at no-
get skal tilfejes, nar han opfatter det som vigtigt, iseer hvis det skal sendes ud til andre end til
modets deltagere. I dette tilfeelde naevnte han ikke noget om det, da han jo havde gjort op-
meerksom pa fortrolighedsbehovet, og referatet alene gik ud til de parter, som var til stede pa
modet.

Hans virksomhed arbejder stadig med SAS, men i meget begraenset omfang.

Flemming Rasmussen har forklaret, at han i 1980’erne var sikkerhedskonsulent i Novia. I

1990’erne var han blandt andet arbejdsmiljeleder. De fik et pabud angaende en Boeing 767,
som havde et langt lastrum. De bad herefter Per Voldby om at udteenke en losning. De star-
tede med en rullelesning, som kunne traekkes ind i maskinen. Dette oplyste de Arbejdstilsy-
net om, som bemeerkede, at bandet skulle videre udvikles. Han lavede herefter vejledningen
"Tunge loft — Arbejdsstillinger’. Bandet, som fremgar af vejledningens side 4, klippede han
ud af et eller andet blad. Han sagde til veerkforer Henrik Serensen, at han skulle tage idéen
med tilbage til leveranderen, som forst var Per Voldby og derefter Power Stow. Hans idé
var, at det lignede noget, der kunne knaekke op og ned, hvorefter det var op til opfinderne at
finde en losning. Han gennemgik mange forskellige blade og magasiner. Han tor ikke sige,
hvor billedet pa side 4 blev taget fra. Han kunne blot se, at bandet kunne bruges i mindre

malestok, maske ogsa i flyene.

Claus Poulsen har forklaret, at han indtil for et par ar siden var ansat i Novia som driftschef.
Han var formand for sikkerhedsudvalget, da de fik pabuddene fra Arbejdstilsynet, og var

dermed i hgj grad bekendt med problemstillingen. De havde ogsa faet et pabud tidligere, der
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vedrerte den sékaldte "natpotte’, hvor de lastede 8-12 ton post i flyet hver nat. Efter pabud-
det begyndte de at bruge anordningen 'Drop Nose’. Den har en vippeanordning, der peger
nedad, hvormed posten kunne stuves i en passende arbejdshgjde. Posten blev fort videre pa
nogle lese band, som gik op og ned ved hjelp af et seet ben under. Bandene blev flgjet med
til Billund, og nar man skulle aflaste, heeldede bandene den anden vej ved, at benene blev sat
under den anden ende.

Han var med til at pdbegynde det sdkaldte Forprojekt og deltog i formeder hos SID. Ef-
ter projektets start var han mindre med, da hans ansatte Carsten Johansson tog over. Han
mener ikke, at de dreftede fortrolighed. Idéen var tveertimod, at alle skulle bidrage mest mu-
ligt for at fa den bedste lasning. Carsten Johansson neevnte heller ikke noget med fortrolig-
hed. Han er bekendt med flexbandet. Deres tilgang til arbejdsmiljeproblemer var lidt "klippe-
klister’, hvor de blandt andet sa pa transportband fra andre dele af transportindustrien. De
havde forskellige problemer med at laste bagagen. Det var ikke kun problematikken i det

sneevre lastrum.

Klaus Glendorff har forklaret, at han blev ansat i CAS i 1985. Han var administrerende direk-

tor op igennem 1990’erne og har siden 2004 veeret ansat i SAS. Han er bekendt med pabud-
dene fra Arbejdstilsynet om at lette lastearbejdernes byrder og deempe lydgener. Han kan
huske, at der blev nedsat en arbejdsgruppe. Han kan ikke huske teksten i Forprojektet, men
han mener, at han har set det for. Da projektet skulle bruges, nyttede det ikke, hvis de ikke
kunne forteelle deres medarbejdere om det. Han kan ikke huske, at han skulle have under-
skrevet en erkleering eller i ovrigt veeret med til at beslutte noget om fortrolighed. Skulle det-
te spergsmal have veret oppe, ville det veere blevet afklaret med ham, og han ville have in-
volveret bestyrelsesformanden. Han har ikke fantasi til at forestille sig, at en medarbejder
skulle nikke til et krav om fortrolighed uden at involvere ham. Samarbejdet med SID blev
diskuteret hos dem pa meder, og deres medarbejdere blev ogsa involveret. Der gjaldt den
sedvanlige loyalitet, og da CAS var ejet af A. P. Mgller, var der strenge krav til opfersel
overfor samarbejdspartnere. Han kan huske, at han har medt Lars Thogersen. Han kan ikke
huske, at han var med til et mede, hvor Lars Thegersen preesenterede et projekt. Han kan ik-
ke huske, om de har dreftet, om det var et projekt, der kun skulle bruges af de involverede

eller ogsa af tredjeparter.
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Ved det sdkaldte 'natpottefly” foregik det sddan, at man tog seeder ud om natten
og/eller satte beskyttelse pa seederne. Derefter laessedes lastrummene under gulvhejde og
selve passagerrummet, hvor bagagen kom ind af passagerindgangen.

Efter hans hukommelse opstod behovet for en ny lgsning, da Janni Spies kebte nogle
nye fly, hvor bagagen kunne lastes med containere. Den teknologi blev valgt fra, da vaegten
af containerne ville kraeve en mellemlanding. Derfor forverredes problemerne med manuel

bagagehandtering.

Henrik Serensen har forklaret, at han er veerkforer pa veerkstedet for ‘ground materiel’. Han

har arbejdet med flexbandet, der jo loste problemet fra lugemanden ned til stuve-manden.
Han var selv den, der startede med at leegge en kaede ind i flyet. Per Voldby blev kontaktet,
og det var skonomiske spergsmal, der gjorde, at de ikke gik videre med Per Voldby. Det sa-
kaldte 'natpottefly’ temte de hver aften for seeder. Et band pa jorden kerte bagagen ind i fly-
et, hvor to band transporterede det videre.

Pa de fleste cargofly kommer godset ind bagfra. Cargofly kan vaere af samme storrelse

som passagerfly.

Michael Friis har forklaret, at han har veeret ansat i Novia siden 1991 som bagageoperator.
Han har stdet for intern undervisning og veeret sikkerhedsrepraesentant og dermed arbejdet
med arbejdsskader. Han kan bekreefte, at de brugte flexbandet i bagagehandteringen i luft-
havnen, som det fremgar af billedet i sagens bilag 19A. Det skulle veere en blod kuffert, der
skulle ind under sidste led pa transportbandet. Blev bandet loftet for hejt, ramte det ofte for-
kert.

De fleste fly i dag kan lastes med containere.

Skensmand Claus Elmeros har vedstaet erkleeringerne og supplerende forklaret, at der i be-

grebet ‘Sufficiency of disclosure” ligger det krav, at opfindelsen skal veere sa tydeligt beskre-
vet, at en fagmand har tilstreekkelige instruktioner til, at han kan eftergere det. En fagmand i
denne sag vil formodentligt veere bekendt med opbygningen og funktionen af flexbandet,
som han, hvis han sa Forprojektet, antageligvis ville genkende ved beskrivelsen. Et udstedt

patent vil som udgangspunkt veere en del af det, som skal med i "sufficiency of disclosure’,
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men det er vigtigt at holde sig for gje, at udgangspunktet er det aktuelle skrift, og dermed
ikke det som eventuelle modhold métte have af beskrivelser i deres patentskrifter.

Med pilene pa billederne i Forprojektet vil det veere neerliggende for en fagmand at
indfere en drivfunktionalitet for at udvikle pilens bane.

I henhold til den gaengse forstaelse er der forskel mellem fagmandsbegrebet ved
brugsmodeller og ved patenter. Det er hans formodning, at Patent- og Varemaerkestyrelsen
veelger at fortolke EPO’s praksis om “problem and solution” sddan, at vurderingen af, hvad
fagmanden skal veere opmaerksom pa ved en brugsmodel bliver snaevrere end ved et patent.
Efter hans personlige mening er det kunstigt at afgraense en fagmands kendskab pa den ma-
de. Som det fremgar af svar 38 er det hans opfattelse, at der ikke i brugsmodellens krav 1 er
basis for at begraense fagmandens omrade til passagerfly alene. I bilag 16 far fagmanden den
pegepind, at der kan vare andre relevante omrader, herunder lastbiler. Han vil med ud-
gangspunkt i bilag 16 have en motivation til at kigge pa bilag 14, bilag 15, bilag 25 og bilag
26. De fire skrifter ville han veere bekendt med.

Nar man skal se pa det objektive tekniske problem, skal man med "problem and soluti-
on’ tage udgangspunkt i den neermest kendte teknik. Det vil veere bagvendt at sige, at han
forst har veeret ude at kigge pa bilag 14, bilag 15 mv. og derefter begynder at opfinde. Det,
der er det relevante spergsmal, er, om man kan stykke lesningen sammen ud fra kendt tek-
nik. En fagmand inden for brugsmodeller og indenfor patenter har samme evne. Der er en
indikation af, at fagmanden indenfor brugsmodeller ser et snaevrere felt, men han burde ha-
ve samme evner. En fagmand kan rent hypotetisk godt veere et team. Fagmanden kunne
konsultere forskellige fagfolk, hvorfor det er relevant at se det sddan, at han ville kunne ind-
drage viden fra andre. Man kan ikke forvente, at fagmanden béade er elektronikekspert, stal-
ekspert mv., men et team vil kunne lave neerliggende konstruktioner. Fagmanden skal op-
finde, og teamet vil kunne bista med de tekniske, faglige konstruktioner. Det interessante er,
hvor de far erkendelsen fra.

Den naermest kendte teknik skal veere en losning, der er mest egnet som springbreet.
Bilag 6 har flere traek til feelles med opfindelsen, og efter hans vurdering vil bilag 6 veere det
mest egnede springbreet. Det beskriver ogsa arbejdsbelastningsproblemer. I forhold til hans
svar 18 kan det uddybes saddan, at med apparatet i bilag 6 kan fagmanden ikke se, at proble-
met er for enden af bandet. Det vil stadig veere forbundet med vanskelige og uhandterlige

loft at bruge det apparat. Det kan derfor ikke antages som et identificeret problem, at udfor-
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dringen ligger for enden af bagagebandet. Nar fagmanden skal vurderes, er det relevante ik-
ke, hvad han kunne veelge, men hvad han ville veelge. En fagmand kan godt veere stillet over
for en situation, hvor der er flere naerliggende losninger, men er der flere losninger til det
samme problem, vil der garanteret veere en lgsning, der er bedre end andre. Denne lgsning
udfindes ved fagmandens faglige vurderinger og ikke bare en automatisk reaktion. Man ta-
ler om en "pointer’. Det drejer sig om, hvorvidt fagmanden er tilskyndet til at ga i en bestemt
retning for at sege. Der er problemer, der er af mere generisk karakter, hvor man gerne vil
finde losninger, der optimerer en kendt teknik til bedre, billigere og hurtigere lasninger. Be-
tragtningen om en "pointer” er relevant i situationer, hvor der er flere kendte lasninger. Det
er ikke noget krav for fagmanden, at han skal vaelge en af dem, men det vil veere naturligt for
ham. Pa tegningen i Forprojektets side 18 er der indikeret en lgsning, men fagmanden ville
skulle ombygge transporteren i bilag 6 for at fa den til at passe med billedet. Fagmandens
fiktive team ville have de forngdne forudseetninger for at bygge bilag 6 sammen med kon-
struktionen i Forprojektet, hvis der var fokus pa de arbejdsmiljerelaterede sporgsmal. Kon-
struktionen i bilag 15 er ret hgj, og det ville vaere en temmelig kompliceret teknisk lgsning at
skulle kombinere det med bilag 6. En fagmand med maskinbyggerbaggrund ville kunne ha-
ve forudseetningerne for at bygge dem sammen. Efter hans opfattelse har bilagene 14, 15, 26
og 30 alle losninger med vippeanordninger. Dertil kommer Forprojektet med en reekke los-
ninger.

Han er enig i, at forste skridt er at forsta kravet ved nyhedsvurderingen. Hvis et mod-
hold skal tage nyheden af et krav, skal samtlige treek genfindes. Fagmanden skal efter hans
opfattelse have samme evner i sager om brugsmodeller som i sager om patenter. Med hen-
syn til frembringelseshgjde respektive opfindelseshgjde er han enig i, at lovens krav ved
brugsmodeller er "tydelig adskillelse” og ved patenter er 'veesentlig adskillelse” fra kendt tek-
nik. Der er lagt op til, at der skal veere en forskel, men hvordan den preecis skal vurderes, har
lovgiver ikke givet meget fortolkningsbidrag til. Det bliver op til domstolene.

I forhold til hans svar 10 opfatter han det sddan, at Patent- og Varemeerkestyrelsen fast-
leegger, at fagmanden ved mindre ved brugsmodeller end ved patenter. Han har imidlertid
sveert ved at forestille sig en fagmand, der ikke skal bruge hele sin viden, men det er efter
hans opfattelse et juridisk spergsmal, da det smitter af pa brugsmodellovens bestemmelse

om tydelighedskravet.
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Fragtfly lastes ofte bagfra, og det er sa vidt vides ogsa det mest almindelige i lastbiler,
hvor man kan sta op. Passagerfly lastes og losses fra siden, hvilket affeder et behov for, at
transportband kan kere om hjerner. Der er derudover den forskel, at der er et hojde- og hjor-
neproblem i passagerfly. Bilag 16 lofter bagagen op i flere hojder. Det loser ikke det sidevejs
problemet. Han er enig i, at bilag 6 beskeeftiger sig med at fore bagagen ind i og frem inde i
lastrummet. Det vedrerer ikke problemstillingen om at aflevere bagagen i forskellige hojder.
Der er ingen henvisninger til lastbiler i bilag 6. Fagmanden har ikke med bilag 6 en "pointer’
til at kigge pa lastbiler. I bilag 16 er der en henvisning til at sege pa lastbiler. Bilag 16 synes
ikke at have et selvsteendigt drev og forekommer at veere en meget hoj konstruktion. Den ko-
rer ikke i flere forskellige planer. Mekanismen, der styrer veegtningen, ligger under trans-
portdelen. Det vil ikke veere neerliggende at sammenligne den med bilag 6. Bilag 14 og 15
omhandler ikke fly og dermed heller ikke den del af traekket, hvoraf det fremgar, at det fore-
gar inde i et fly.

Gennemgangen af treekkene gor, at man kommer frem til, at transportererne indbyrdes
skal kunne dreje, hvilket adresserer den problemstilling, der er identificeret. Lasningen i bi-
lag 26A, hvor man star i en 'kurv’ ved siden af et lille transportband, kan ikke vaere i et fly.
Kurven vil definere, hvor langt man vil kunne komme ned, og som den fremstar her, vil den
ikke kunne komme ned pa bunden. Der er efter hans vurdering ikke nogen pointer i bilag
26A mod bilag 6 eller fra bilag 6 til denne konstruktion.

Sammenholdes brugsmodellens treek med Forprojektet findes traek b pa figuren. Traek
¢ kan ikke ses. Der er ikke to transporterer, der skydes ud fra hinanden. I det hele taget viser
figuren ikke frembringelsens omrade.

Stridsbrugsmodellens krav 2 fremgar ikke af nogen af de modhold, som han har set.
Han mener ikke, at det forhold, at operateren har fokus pa bagagearbejderen, er det samme

som, at fagmanden vil have dette fokus.

Parternes argumenter

Power Stow har gjort geeldende, at retten skal vurdere sagen pa et nyt grundlag i forhold til

Ankenzaevnets afgorelse, da der er kommet nye faktiske oplysninger. Dels er der spargsmalet

om aktindsigt i Forprojektet, dels det at skensmanden har eendret vurderingen af naermest
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kendt teknik. Endelig er omradet for den relevante teknik blevet bredere. Hertil kommer, at
det under den administrative sagsbehandling ikke er muligt at afhere vidner. Der er derfor
nye oplysninger. Retten skal foretage en fuldsteendig provelse og dermed ikke holde sig til at
efterprove Ankenaevnets afgorelses gyldighed.

Det star klart, at der i starten af 1990’erne var stort fokus pa arbejdsmilje i flyenes last-
rum. Efter Arbejdstilsynets pabud kom der en mulig lesning med Voldbys patent, idet hans
losning fiernede lugemandens problem. Arbejdet omkring disse arbejdsmiljgproblemer fore-
gik i arbejdsgrupper, herunder arbejdet i Forprojektet, der mundede ud i brugsmodellen.

Ved vurdering af, om stridsbrugsmodellen opfyldte lovens krav til registrering, brugte
patentmyndighederne bilag 16 som modhold. Men skensmanden har imidlertid vurderet, at
det burde veere bilag 6, Voldbys patent, der er neermest kendte teknik. Ved beskrivelsen af
treek a-h kan man se, at traek a-e er kendt teknik, og at der forst fra treek f er nye traek. Treek f
er treekket med koblingselementer, der skal til for at kunne fa konstruktionen ind i et fly,
hvilket ikke foregribes af bilag 16. Det ligger derimod i forleengelse af bilag 6. Traek g er
uklart i sin definition af ‘respektiv aktiverbar’, og i fogedsagen fandt man ikke dette traek
vaesentligt. Power Stow ger pa den baggrund geeldende, at retten godt kan se bort fra mindre
vaesentlige traek. Det relevante sporgsmal er, om det i alt veesentlighed ville veere neerliggen-
de at komme frem til opfindelsen. Her fremgar det af skensmandens svar 45b, at det er treek
h, der er det vigtige. Konsekvensen af denne gennemgang er derfor, at kendes dette treek al-
lerede, er der manglende frembringelseshgjde. Brugsmodellen skal herefter kendes ugyldig.

Der skal tages stilling til, hvilke skrifter der var en del af kendt teknik, da frembringel-
sen skete. Det folger af brugsmodelloven § 5, stk. 2, at det skal vurderes, hvornar dokumen-
tet var alment tilgeengeligt. Her er det ifolge teorien ikke et spergsmal om, hvem der matte
have kendt til det, men at det var tilgeengeligt pa en sidan made, at en bredere kreds kunne
have mulighed for at skaffe sig adgang til materialet. I denne sag gores det geeldende, at
Forprojektet var tilgeengeligt for frembringelsen af brugsmodellen, ligesom det kom frem
under forklaringerne, at den faktiske brug af flexbandet var kendt. Forprojektet blev udar-
bejdet til SAS, CAS og SID og blev praesenteret i oktober 1997. Der foreligger intet skriftligt
om hemmeligholdelse. Efter Power Stows opfattelse er der heller ikke udtrykt noget om det-
te, og Lars Thogersen havde ikke bemeerkninger til referatet. Af Glendorffs vidneforklaring,
der var meget klar, fremgar det, at der ikke var fortrolighed, ligesom Stig Thygesen heller

ikke var bekendt med, at der skulle have veeret fortrolighed. Der er ikke fremlagt en under-
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skrevet erkleering om hemmeligholdelse, og den u-underskrevne erklaering er fra maj 1998,
hvilket er et halvt ar efter offentliggerelsen. Det var ikke op til Lars Thogersen at bestemme
fortrolighed. Der var nogen, der havde bestilt noget af ham, og bestilleren enskede ikke, at
det skulle veere fortroligt. Dermed er ankeneevnsafgerelsen fra 24. november 2000 i AN 1996
00920 ikke sammenlignelig. Lars Thegersens forklaring skal bedemmes ud fra, at han har
samarbejdet med SAS og har en klar interesse i hemmeligholdelsen. Hertil kommer, at
Forprojektet var blevet sendt til Arbejdstilsynet. Bestemmelsen i markedsferingsloven § 10 —
den daveerende § 19 - forudseetter, at der er tale om en erhvervshemmelighed. Da der i den-
ne sag ikke er tale om fortrolighed, kommer situationen ikke ind under § 19. At der skulle
geelde en generel loyalitetsbestemmelse bestrides, men et sddant princip viger under alle
omsteendigheder for lex specialis, som i denne situation er markedsferingsloven.

Udover den manglende fortrolighed ved selve mederne er der ogséa spergsmal om akt-
indsigt. Beskeeftigelsesministeriets brev af 4. marts 2009 viser, at man ville have faet aktind-
sigt. Det er korrekt, som anfort af modparterne, at det er en hypotetisk situation, men det vil
enhver vurdering af det spergsmal vere i dag. Forprojektet fremgar af listen over dokumen-
ter pa sagen. Der er en formodning for aktindsigt, og den hypotetiske vurdering er helt legi-
tim og kan leegges til grund i denne sag. Der er dermed et meget centralt dokument i sagen,
som har veeret offentligt tilgeengeligt.

Nar frembringelseshgjden skal vurderes, anforer Koktvedgaard i Festskrift til Ulf Ber-
nitz, at der i den konkrete vurdering af frembringelseshojden skal vaere en “ikke helt ringe
strenghed i bedemmelsen’. Det er fremgangsmdaden "problem and solution’, der er den ved-
tagne made hos savel Patent- og Varemeerkestyrelsen som den Europeeiske Patentorganisati-
on. Det fremgar af teorien pa omradet og er bekraeftet af skansmanden. Metoden bestar af tre
elementer. For det forste skal den neermest kendte teknik fastslds. Dernaest skal der ses pa,
hvad opfindelsens objektive problem er. Endelig som det tredje element skal der sporges, om
det ville veere neerliggende for en fagmand at komme frem til frembringelsen.

Nar man ser pa den neermest kendte teknik, ma der tages udgangspunkt i skensman-
dens svar. Der er i forhold til stridsbrugsmodellens tekniske omrade ikke basis for at skelne
mellem passagerfly og fragtfly. Det er klart, at det vil veere lettere at opfylde kravet til frem-
bringelseshgjde, nar man indsneevrer omradet til trange fly. Det er der imidlertid ikke
grundlag for at begraense det til, hvorfor dette er forkert i Ankenaevnets afgorelse. Det tekni-

ske omrade er bredere, nemlig lastrum som saddan, og kan dermed omfatte tog, fly mv. Fag-
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manden er som altid en almindeligt kyndig person, der kan fungere i team. Han har adgang
til al kendt teknik og kan kombinere ting. Skensmanden har fastslaet, at en fagmand i denne
sag har samme kendskab som i en patentsag. Det folger af skensmandens svar 51b. Fagman-
den vil derudover kende de initiativer, der var i lufthavnen pa dette omrade.

Efter fast praksis i den europeeiske patentmyndighed skal man ga ud fra den kendte
teknik, som kraever mindst mulige konstruktive zendringer for at komme fra denne over til
frembringelsen. For skonsmanden er det entydigt bilag 6, der er den naermest kendte teknik.
Det standpunkt er en veesentlig eendring i forhold til Ankenaevnets afgorelse. Hermed skal
man, nar bilag 6 er springbreettet, se pa, hvad det objektive problem bliver. Det objektive
problem er, at bagagen er kommet hen til bunden af bandet. Det er dermed ikke laengere lu-
gemanden, der er det objektive problem, men ’stuveren’ der skal afhjeelpes. Fagmanden vil,
nar han skal lgse disse problemer, se pa bilag 6. Det er ikke korrekt, at man i bilag 6 ikke kan
seette drivkraft pa hver enkelt enhed. Fagmanden vil endvidere ifolge skonsmanden se pa bi-
lag 14, 15, 26 og 30. Det folger ogsa af dansk praksis, at man leegger veegt pa, hvad der er det
centrale i treekket. De centrale traek er treek d og h, der i gvrigt skal ses sammen. Skensman-
den kunne ikke se en klar forklaring pa treek g, hvorfor det ma tilsideseettes. Det afgorende
er, om fagmanden ville kombinere de givne elementer. Det er helt oplagt at bruge viden om
vippeanordninger, og er en losning oplagt, skal registrering naegtes. Treek h kan findes i los-
ningen i bilag 19 ved at seette en kuffert under, en ganske simpel teknik, som det var oplagt
at mekanisere. Dermed opfylder brugsmodellen ikke kravet om frembringelseshgjde. Det
folger af U2008.2554H, at det at udbygge en mekanik med en oplagt automatisk tidsstyring
ikke havde den fornedne opfindelseshgjde. Hertil kommer, at en fagmand skal ses som et
team. Det er klart, at den relevante fagmand ville kombinere det naevnte modhold, og
skensmanden har bekreeftet, at der var flere anordninger med vippeanordninger. Det ville
derfor have veeret neerliggende for en fagmand at kombinere dette. Dette gor i sig selv, at der
ikke er den fornedne frembringelseshojde.

Det eneste vaesentlige er traek h. Her er skensmandens udmelding klar i forhold til
Forprojektet. Der ses ikke tydelige drivmidler, men det ville ifelge skensmanden vaere neer-
liggende for en fagmand at tilfgje, hvilket er det afgerende. Det er klart, at Forprojektet alle-
rede ved dets titel er relevant for fagmanden at inddrage. Dokumentet skal ikke betragtes

som et tilfeeldigt dokument. Det var tveertimod det projekt, der 1a forud for brugsmodellen.
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Skensmanden har endvidere bekraeftet, at brugsmodellens objektive problem loses i bi-
lag 26 og bilag 30. Der er nogle elementer, der ikke er relevante, men fagmanden ville foku-
sere pa, hvordan godset beveeger sig henne for enden, herunder de sidevejs bevaegelser. Der
er ikke noget i dette, som et fagmandsteam ikke ville kunne lgse. Man skal hele tiden holde
sig for gje, at fokus helt generelt har veret at lose de arbejdsmiljomaessige problemer. I bilag
14 loser man det med en vippeenhed pa et transportband. Det ligger derfor som en implicit
"pointer” for fagmanden i neerveerende sag til at vaelge en vipbar lesning. Ogsa andre mod-
hold indeholder losninger pa de arbejdsmiljomaeessige problemer, hvilket bilag 6 ogsa vedre-
rer. Den dimensioneringsmeessige forskel til bilag 6 kan lgses ved almindelige ingeniormees-
sige overvejelser.

Selv hvis retten skulle laegge til grund, at det er bilag 16, der er neermest kendte teknik,
har brugsmodellen ikke frembringelseshgjde. Det eneste i stridsbrugsmodellen, der eventu-
elt kan opretholde brugsmodellen, er treek f-g-h. Treek g alene kan som tidligere bemeerket
ikke opretholde brugsmodellens registrering. Med en kombination af bilag 7 og 16 ville man,
som en neerliggende losning for fagmanden, have en kombination med den vipbare teknik. I
forhold til RASN’s subsidizere pastande, gores det principalt geeldende, at domstolene kun i
begreenset omfang kan eendre en brugsmodel efter en vurdering af nye krav. En eendring ma
kreeve ny prevning ved patentmyndighederne. Subsidicert gores det geeldende, at RASN ik-
ke har dokumenteret, at kravet til frembringelseshgjde herefter ville veere opfyldt. RASN har
bevisbyrden herfor, men har ikke stillet skensmanden et eneste spergsmal om det reviderede

kravseet pa trods af, at RASN har haft al mulighed for det.

RASN A/S har som hovedintervenient gjort geeldende, at man ved at vedtage brugsmodello-
vens krav om "tydelig adskillelse” har indfert et andet og lavere krav end patentlovens krav
om opfindelseshojde. Der er lettere adgang til registrering, der som udgangspunkt sker uden
provelse og som bekendt for en kortere varighed end patentet. Skensmanden synes imidler-
tid ikke at veere enig i dette, men Se- og Handelsretten ma folge forarbejderne til loven,
hvorefter der skal vere forskel pa frembringelseshojde og opfindelseshojde. Ved efterpre-
velsen af, om en brugsmodel har frembringelseshejde, kan praksis fra patentretten ikke uden
videre anvendes.

Power Stow har ikke fadet medhold i sin begeering om udslettelse, hvorefter afgorelsen

om registrering i 2 instanser er opretholdt. Der er ikke nu i sagen for retten tale om nye
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modhold, da alt materiale har veret forelagt for Ankenzevnet. Det eneste, der er nyt, er det
nu fremdragne eksempel med at leegge en kuffert under Power Stows flexband. Det vil sige,
at brugsmodellens gyldighed er provet to gange af Patent- og Varemaerkestyrelsen og deref-
ter af Ankenzevnet en gang. Der skal herefter meget til, for domstolene aendrer en sidan
vurdering. Der geelder en meget steerk formodning for, at brugsmodellen er gyldig, og be-
visbyrden er Power Stows, og det skal ikke blot sandsynliggeres, men godtgeres, at patent-
myndighedernes afgorelser er forkerte. Der er ikke megen praksis pa brugsmodellens omra-
de, men mange sager inden for patentrettens omrade. Den eneste dom, hvor patentmyndig-
hedens skon faktisk blev eendret, er U1989.548H om Kege Bugt Strandpark. Her erkleerede
Hajesteret et patent pa en fremgangsmade til omformning af kystlinjer ugyldigt pa grund af
manglende nyhed og opfindelseshgjde.

RASN bestrider, at Forprojektet har vaeret offentligt tilgeengeligt. Parterne havde
nedsat en arbejdsgruppe CAS, SAS og SID i et samarbejde og med feelles betaling, idet alle
havde en interesse i at fa lost problemet for lastarbejderne. Der er naturligvis formodning
for, at et sddant samarbejde om at lose et teknisk problem var omgivet af fortrolighed. Det er
sveert at komme udenom, at der er en loyalitetsforpligtelse mellem forretningspartnere. Man
kaster sig ikke ud i kostbare projekter, hvis man ikke forbeholder sig muligheden for at ga
videre med en eventuel patentansegning. Retten skal leegge veegt pa Lars Thegersens forkla-
ring, der er i overensstemmelse med dette, og med det som man ville forvente for enhver
konsulent i et sadant projekt. Stig Thygesen var ikke med til mederne og har som ansat i
Novia seerlige interesser. Af Niels Erik Danielsens handskrevne notat fremgar det, at man
har veeret klar over, at man havde lang vej i udviklingen. Der er ikke noget underligt i, at der
indtil dette tidspunkt ikke var underskrevet fortrolighedserkleeringer, da parterne - frem til
det tidspunkt, hvor de ikke kunne blive enige om at ga videre — var bundet af en almindelig
loyalitetsforpligtelse efter dageeldende markedsferingslov § 19. Denne fortrolighed blev da
ogsa respekteret, idet projektet blev i denne sneevre kreds. At det er sendt til Arbejdstilsynet
som led i handteringen af de udstedte pabud, eendrer ikke ved dette. Efter praksis er der da
heller ingen tvivl om, at fortrolighed kan vedtages stiltiende. Det ville umuliggere megen
udvikling, hvis man ikke kunne dele udvikling internt med sine medarbejdere og naermeste
samarbejdspartnere. Dette er beskrevet i savel de lovforberedende arbejder som i praksis, og
der er ngdvendigvis relativt vide rammer for, hvem man kan drefte sagen med, inden et

forprojekt som det foreliggende kan inddrages som et relevant modhold. Arbejdstilsynet,
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som modtog en kopi af Forprojektet fra Niels Erik Danielsen, SID, har veeret bundet af sam-
me fortrolighed. Man kan ikke forestille sig, at Arbejdstilsynet kan udfere sit arbejde, hvis alt
det, som de far kendskab til, omfattes af fuld ret til aktindsigt. I forhold til skrivelsen fra Be-
skeeftigelsesministeriet er det afgerende, at Arbejdstilsynet aldrig ville have truffet en afgo-
relse om at udlevere Forprojektet uden at have hort SAS forst. SAS ville veere kommet med
en indvendig, hvilket svaret fra Beskeeftigelsesministeriet ikke tager hejde for. Offentligheds-
loven § 4 udelukker, at man gar pa fisketur. Man seger aktindsigt i et konkret sag, hvilket
den fremlagte liste i sagen ogsa viser. Forprojektet er dermed ikke at betragte som kendt tek-
nik ved vurdering af kravet om frembringelseshgjde og kan ikke bruges som modhold.

Det tekniske omrade i sagen er tydeligvis et omrade, hvor udviklingen gar langsomt.
Det folger allerede af de fremkomne modhold. Det er derfor dbenbart, at vi er indenfor et
omrade, hvor der leenge har veret behov for at finde en losning, det man kalder “a long felt
need’. Det smitter af pa kravet til frembringelseshojde, idet det indgar i vurderingen, at in-
gen pa trods af mange forseg har fundet losningen som i brugsmodellen. Nar teknikkens ni-
veau i en lang periode har vearet stabilt, kan selv en relativt ubetydelig nydannelse veere et
meerkbart fremskridt. Power Stow foretager imidlertid et mosaik modhold, hvilket ikke er
tilladt. Det steerkeste tegn pa, at brugsmodellen har frembringelseshgjde, er, at Voldby efter
egen forklaring ikke loste problemet i sit patent. Skensmanden tager derfor fejl i sin meget
brede afgreensning af de elementer, der stod til radighed for lesningen. Losningerne i Maersk
natfly "Natpotten’, hvis funktion ikke er serligt vel afgraenset i retten, var heller ikke lgsnin-
gen pa problemet. Dermed star det igen tilbage, at brugsmodellen har den fornedne frem-
bringelseshgjde. Man opererer som bekendt med “first to file” princippet. At Voldby havde
teenkt over problemet, er ligegyldigt, idet det ligger fast, at der skal vaere en "pointer” for, at
fagmanden kunne kombinere de enkelte elementer. Om dette anforer Koktvedgaard, at det
afgerende er, hvorvidt selve kombinationen er sa neerliggende, at den kan loses, uden at man
skal finde nye veje, men ved blot at kombinere geengs teknik.

Det naeste spergsmal er, hvad der skal forstas ved en fagmand i brugsmodelsager. Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsens standspunkt var skensmanden uenig i. Ifelge Ankenavnet
skulle fagmandens viden begraenses til frembringelser, der fokuserer pa lesninger i fly "un-
der treenge arbejdsvilkar’. Skensmanden svarer derimod anderledes i svar 10, men anferer
samtidigt, at det er en fortolkning af brugsmodelloven og dermed et juridisk spergsmal.

Skensmanden begar endnu en juridisk fejl ved at henvise til bilag 16 for at kunne pege pa
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modhold vedrerende lastbiler, ndr han samtidigt anferer, at bilag 6 er neermest kendte tek-
nik. Med bilag 6 som udgangspunkt kan lastbiler ikke inddrages. Lastbiler ber derfor ude-

lukkes for fagmandens omrade, og for sa vidt angar bilag 6 bemaerker skensmanden, at det
ikke indeholder treek g.

Hvad er sa den naermest kendte teknik? I forbindelse med udstedelsen af brugsmodel-
len kreevede myndighederne, at den blev naermere specificeret i forhold til bilag 16, hvilket
resulterede i, at traek d kom ind. Man kan naturligvis lave en “problem and solution” mod
begge modhold — bilag 16 og bilag 6 - men problemet er stadig rigtigt defineret i spergsmal
18. Power Stow anferer, at nar der er flere losninger pa et problem, opnar man ikke frem-
bringelseshgjde ved at vaelge en. Det er ikke korrekt. Kunsten er at veelge det rigtige. Power
Stow argumenterer ud fra en situation, hvor man har indset, hvordan problemet skal loses.
Det kan man ikke. Frembringelsen ligger i dbenbaringen om, hvordan man far stykgodset
bragt frem i den rigtige hejde. Det viser bilag 16 ikke. Tages der udgangspunkt i bilag 16,
fremgar det af skonsmanden svar 5g og 9, at treek d og treek f ikke er opfyldt. Skensmanden
afviser i svar L, at der vil vaere tilskyndelse til at kombinere bilag 16 med bilag 14 eller bilag
15. Efter Power Stows forslag om at kombinere konstruktionerne fra Forprojektet med bilag
16 vil man fortsat mangle en del treek. Man kan ogsa henvise til EPO’s guidelines, hvoraf det
fremgar blandt andet: "In practice, the closest prior art is generally that which corresponds to
a similar use and requires the minimum of structural and functional modifications to arrive
at the claimed invention”, som viser at skonsmanden ikke har en korrekt opfattelse af ’clo-
sest prior art’.

Ved gennemgangen af bilag 6 som modhold skal man stedse huske, at det er de enkelte
dele, som skal fremga af modholdet. Her er det tydeligt, at hverken traek g eller traek h er til
stede. Power Stow sgger herefter at kombinere bilag 6 og stort set resten af de praesenterede
modhold i sagen. Flexbdndet kombineres med patentet, hvorefter man loser den forreste dels
vipbarhed ved at seette en kuffert under. Men det giver ikke midler til at variere heeldningen,
idet kufferten ikke er ‘middel’ i treek h’s forstand, ligesom kufferten ikke giver mulighed for
variation i hegjden eller i siden. Dertil kommer Voldbys forklaring om, at kufferten greb ind i
rullerne. Ifelge Michael Friis var man fortsat nedt til at lofte stykgodset i sidste led. Endelig
kunne det veere sveert at finde en egnet blod kuffert. Dette bekreefter skensmanden i svar X

og Y. At stridspatentet imidlertid laser dette problem, fremgar af svar A. Skensmanden an-
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giver endvidere i svar 57, at man ikke kan kombinere bilag 6 med flexbandet i den faktiske
udfersel eller med kuffertlosningen.

Man kan ikke overfore dogmer fra patentretten til brugsmodelretten. Meningen med
brugsmodelloven er at give mulighed for at beskytte relativt simple frembringelser. For at
Forprojektet skulle have veret relevant som modhold, er det endvidere vigtigt at gere op-
maerksom pa, at der skulle have veeret en afbildning, som en fagmand kunne udfere frem-
bringelsen efter. Der skal ifolge teorien ganske meget til for, at tegninger alene skal kunne
bruges som modhold. I Forprojektets illustration pa side 18 vises intet om sidevejs bevaegel-
se. P4 side 19 er der ikke vist den forste transportoer, der er ikke vist drivmidler, og der er ik-
ke vist de op- og nedgaende retningers neermere funktioner. Der er ikke noget at sige til, at
der ikke var en losning i Forprojektet, eller at der gik yderligere 32 ar fra Forprojektet til los-
ningen. Skensmanden er da ogsa enig i, at bilag 7 ikke indeholder tilstreekkelige informatio-
ner til at komme frem til frembringelsen.

Sammenbygningen af bilag 6 med bilag 26 er irrelevant, idet den angéar lastbiler. Hertil
kommer, at allerede fordi den kurv, som bagagemedarbejderen star i, forhindrer, at man kan
komme ned til gulvet, er det ikke relevant. Dette fremgar ogsa af skensmandens svar AA,
AB og AC. Herved er bilag 30 og 26 ubrugelige som modhold. Der er ikke nogen opfordring
til at foretage en sammenbygning. Skensmanden bekraefter, herunder i svar 51f, 51j, AKi og
AKii, at det ville kreeve en frembringelsesindsats, hvis man skulle foretage de sammenbyg-
ninger, som Power Stow har segt at stille sammen. Det forhold, at skensmanden afviser dette
trods Power Stows forsog pa at fore ham ind pa denne tankegang, gor det desto klarere, at
der er frembringelseshejde ved brugsmodellen.

I forhold til den subsidicere pastand gores det geeldende, at det ville veere i strid med
hele systemet, hvis ikke domstolene kan @endre i en kravbeskrivelse. Der kan ikke hentes op
fra beskrivelse, men en indbyrdes ommeblering og/eller sammenskrivning af kravene, som
tilfeeldet er her, ma der veere adgang til. Det er herefter op til Power Stow at belyse, hvordan
hvert og et af underkravene kan angribes. Det er ikke muligt for RASN, som Power Stow el-
lers gor gaeldende, at fa en omprovning, nar der verserer sag ved domstolene, og skulle
brugsmodellen under denne sag blive kendt ugyldigt, kan RASN ikke ga tilbage til Patent-
og Varemeerkestyrelsen og fa den eendrede beskrivelse registreret. Det ma noteres, at der ik-

ke er rejst indvendinger mod sammenskrivningen af krav 2. RASN laegger op til, at uanset
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om de far medhold i den principale pastand, kan Se- og Handelsretten i et obiter dictum for-

holde sig til netop dette spergsmal om vurdering af en eendret kravbeskrivelse.

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker har gjort geeldende, at der ikke er sikkert grundlag

for at tilsidesaette Ankenaevnets afgorelse. Ankensevnet kan i det hele tilslutte RASN'’s be-
meerkninger om frembringelseshgjde. Ankenaevnet har derfor alene nogle fa bemaerkninger
til de pastaede nye oplysninger. Det, som Sg- og Handelsretten skal tage stilling til, er Anke-
naevnets skonsmaessige afgorelse, der er truffet pa baggrund af Styrelsens og Ankenaevnets
behandling. Disse organer er begge karakteriseret ved hgj sagkyndighed, og det fremgar af
bekendtgorelsen om Ankenzevnet, at det er sammensat pa en sddan made, at det skal repree-
sentere den hgjest mulige sagkyndighed. Herefter er det parternes ansvar at oplyse sagen.
Det er en sakaldt ansegningssag, hvor der stilles hgje krav til at fa fremlagt alt relevant mate-
riale. Power Stow har haft rig mulighed for at bringe den faktiske brug af flexbandet eller
‘natpotteflyet’ ind pa et tidligere tidspunkt. Det er fremgaet, at disse oplysninger ikke er nye,
og de ville kunne have indgaet i sagen tidligere.

Det folger af retspraksis, at der skal meget til at tilsideseette en sddan administrativ,
skensmeessig afgerelse. Domskonklusionen lyder ofte, at der ikke er det fornedne sikre
grundlag for at tilsideseette Ankeneevnets afgeorelse, og Ostre Landsret henviste i
U2008.2554H tillige til neevnets sammenseetning. Det folger heraf, at der skal veere vaesentli-
ge nye faktiske oplysninger, for at domstolen kan tilsidesaette Ankenaevnets afgerelse. Der er
imidlertid ikke kommet nogen veesentlige nye modhold. De yderligere oplysninger er skons-
erkleeringen, oplysningen om kufferten og brevet om aktindsigt. Erkleeringen fra skensman-
den viser, at kravet til frembringelseshgjde er opfyldt. Dermed har Power Stow ikke loftet
bevisbyrden. Det er ikke vaesentligt nye oplysninger, nar skensmanden veelger at fremhaeve
bilag 6 som den veaesentligste nye teknik. Bilag 6 var med i patentmyndighedernes vurdering.
Faktum er, at det ikke fratager frembringelsen frembringelseshgjde, uanset hvilken bilag
man anser som naermest kendte teknik. Under atheringen af skensmanden viste det sig, at
han har brugt nogle oplysninger i bilag 16 til at drage konklusioner omkring bilag 6. Man
kan derfor ikke leegge skansmandens vurdering pa dette punkt til grund. Uanset at der mat-
te veere et kendskab, er fagmanden ikke tilskyndet at foretage denne sammenligning. Da de
relevante modhold ikke fratager brugsmodellen frembringelseshgjde, kan der i sig selv ikke

veere tale om nye vaesentlige oplysninger. Bilag 6 indeholder ikke i sig selv noget om at vari-



- 88 -

ere heeldningen. Dertil kommer, at den fremkomne kuffertlesning var upraktisk og ikke
adresserede problematikken ordentligt. Losningen i ‘natpotteflyet” var efter vidneforklarin-
gerne noget uklar i teknikken, men fungerede tilsyneladende. Da der ikke er nye, veesentlige
oplysninger, der samlet set giver grundlag for at give Power Stow medhold i udslettelsespa-

standen, skal Ankenaevnets afgorelse om at stadfeeste styrelsens vurdering sta ved magt.

Se- og Handelsrettens afgorelse

Se- og Handelsretten skal indledningsvist bemaerke, at Forprojektet fra 1997 ikke kan anses
for at have veret kendt teknik, da stridsbrugsmodellen blev registreret, idet projektet som
anfort i Ankeneevnets afgorelse alene var kendt i en sneever og veldefineret kreds. Arbejdstil-
synets udtalelse af 4. marts 2009 kan ikke tilleegges betydning, idet Arbejdstilsynet synes at
overse, at aktindsigt ikke kunne veere givet uden forudgaende hering af SAS, som med foje
ville kunne have modsat sig en sddan begeering.

Det fremgar af lov om brugsmodeller § 5, stk. 1, at det er en betingelse for at kunne op-
na brugsmodelregistrering, at en frembringelse tydeligt adskiller sig fra det, som var kendt
for tidspunktet for ansegningen. Kravet om, at frembringelsen tydeligt skal adskille sig fra
allerede kendt teknik, ligger ifolge lovens forarbejder pa et lavere niveau end kravet til op-
findelseshejde indenfor patentretten. Det folger heraf, at afgreensningen af det teknikomrade,
som den relevante fagmand vil have kendskab til, som udgangspunkt vil veere sneevrere end
det, som vil veere relevant ved vurdering af et patent, sdledes som det ogsa fremgar af Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsens vejledning. Se- og Handelsretten kan tilslutte sig Patent- og
Varemeerkestyrelsens vurdering af, at den relevante fagmand beskeeftiger sig med lastning
og losning af flyvemaskiner og dermed er bekendt med de specielle og trange arbejdsfor-
hold, som dette er forbundet med. Retten finder ikke, at der i forarbejderne til brugsmodel-
loven er holdepunkter for skensmandens udsagn om, at den relevante fagmands omrade,
kan udvides, herunder til at omfatte lastbiler. So- og Handelsretten er endvidere enig i Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsens vurdering af, at patentet WO 98/54073 er neermest kendte tek-
nik, idet det danske patent DK 170863 ikke indeholder midler til at variere haeldningen i
transporterbanen. De fremkomne oplysninger om den faktiske brug af flexbdndet og en un-
derstottende kuffert i Kastrup Lufthavns bagagehandtering kan ikke @endre ved denne vur-
dering. Herefter og idet de ovrige modhold, selv ikke hvis bilag 7 — Forprojektet — inddrages,

ikke ifelge skonserkleeringen kan fratage brugsmodellen frembringelseshgjde, tages Anke-
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naevnets pastand om frifindelse til folge tillige med RASN’s principale pastand om, at Power
Stow skal anerkende, at brugsmodellen opfylder brugsmodellovens betingelser for registre-
ring. Der er herefter ikke grundlag for at preve RASN'’s subsidicere pastande om sendrede

kravseet.

Power Stow skal under hensyn til sagens resultat betale sagsomkostninger til Ankenaevnet
og RASN, der er fastsat ud fra en vurdering af sagens karakter og varighed og under hensyn
til det oplyste om, at sagens forberedelse pa de sagsogtes side primeert er varetaget af hoved-

intervenienten.

Thi kendes for ret:

Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker frifindes.

Power Stow skal anerkende, at frembringelsen ifelge dansk brugsmodelregistrering nr. BR

2005 00245 opfylder brugsmodellovens betingelser for registrering som brugsmodel.

Power Stow A/S betaler inden 14 dage 100.000 kr. i sagsomkostninger til Ankeneevnet for Pa-
tenter og Varemaerker og 300.000 kr. i sagsomkostninger til RASN A/S. Sagsomkostningsbe-

lobene forrentes i medfer af renteloven § 8a.

Erik Hermansen Henrik Rothe Frede Kristiansen

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreeftes
P.j.v. Sg- og Handelsretten, den 10. november 2010
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