RESUME:
AN 2006 00004 — VR 2004 04257- minimal <fig.> - Forvekslelighed.

| indsigelsessagen tog Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke indsigelsen til falge og
opretholdt registreringen af figurmaerket minimal VR 2004 04257. Denne afggarelse
blev indbragt for Ankenaevnet for Patent og Varemeerkestyrelsen, som stadfeestede
afgarelsen.

KENDELSE:

Ar 2006, den 25. oktober afsagde Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker
(Michael Dorn, Steffen Gulmann og Finn Mikkelsen)

folgende kendelse i sagen AN 2006 00004

Klage fra
Novartis Medical Nutrition AB

Sverige
v/ Budde, Schou & Ostenfeld A/S
over
Patent- og Varemeerkestyrelsens afggrelse af 2. november
2005 vedrgrende VR 2004 04257 minimal <fig>
for
Kims A/S
v/ Chas. Hude A/S

Ankenzevnet har behandlet sagen pa et magde den 11. oktober 2006. For klageren
mgdte cand.jur. Inge Lise Persson og for indklagede cand.jur. Birgitte Waagepeter-
sen. Parterne procederede sagen i overensstemmelse med fremlagte pastandsdo-
kumenter. Herunder nedlagde klageren en subsidizer pastand om, at det bekendt-
gjorte meerke VR 2004 04257 MINIMAL kun tillades endeligt registreret i Danmark,
safremt der til registreringen tilfgjes falgende disclaimer: "Registreringen giver ikke
eneret til ordet MINIMAL”.
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Ankeneavnet udtaler:

Af de af Patent- og Varemeerkestyrelsen naermere anfgrte grunde, tiltreeder anke-
naevnet, at de 2 meerker i deres helhed ikke er forvekselige. Herefter og idet anke-
neevnet ikke finder grundlag for at tage den subsidizere pastand om registrering med
disclaimer, hvilken pastand ikke var nedlagt over for Patent- og Varemaerkestyrelsen,

til falge, stadfaestes den paklagede afggrelse.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgarelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 30. september 2004 indleverede Chas. Hude A/S pa vegne af Kims A/S en an-

sggning om registrering af figurmaerket minimal

(inimat

for

Klasse 29: Kgad, fisk, fierkree og vildt, kadekstrakter, konserverede, tarrede og kogte
frugter og grentsager, geléer, syltetgj, kompotter, seg, meelk og mejeri-
produkter, spiselige olier og spisefedt, chips og snackprodukter fremstillet
af grantsager, frugt, kartofler, ost og/eller af kad, tilberedte ngdder.

Klasse 30: Kaffe, the, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning, mel og naeringsmidler af korn,
brad, konditori- og konfekturevarer, spiseis, honning, sirup, geer, bagepulver, salt, sen-
nep, eddike, herunder vineddike, réis, chips og snackprodukter fremstillet af korn eller
majs, ostesnackprodukter hovedsaglig bestdende af korn eller majs, popcorn, pasta
snackprodukter, tacos, tortillas, tilberedte korn- og majsprodukter, saucer (krydrede),
dressinger til chips og snackprodukter, krydderier.

Klasse 31: Friske ngdder, friske frugter og grgntsager.

Varemeerket blev registreret den 29. december 2004 og efterfglgende offentliggjort i Dansk Varemaer-
ketidende den 19. januar 2005.

| brev af 21. marts 2005 fremsatte Budde, Schou & Ostenfeld A/S pa vegne af Novar-

tis Medical Nutrition (Sweden) AB indsigelse mod naevnte registrerings gyldighed.
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Indsiger anfgrte, at indehaverens figurmeaerke VR 2004 04257 minimal var forveksle-
ligt med indsigers ordmaerke MP748972 MINIMAX. Indsiger understregede, at det
angrebne maerke alene adskilte sig fra indsigermeerket med ét bogstav, og at det fi-
gurlige element i det angrebne meerke var af forholdsvis lille betydning. Indsiger an-
farte, at der, pa baggrund heraf og under henvisning til det sakaldte udviskede erin-
dringsbillede, var alvorlig fare for forveksling, hvis maerkerne blev anvendt for ligear-

tede eller besleegtede produkter og/eller udbudt i de samme forretninger.
Indsigers ordmaerke Minimax registreret for Klasserne 5, 29, 30 og 32.

Indehaver imgdegik indsigelsen i brev af 12. august 2005. Indehaver anfgrte, at be-
skyttelsesomfanget for meerker, der begyndte med praefikset MINI i klasserne 29 og
30, var snaevert, da der i Registeret fandtes adskillige maerker med disse stavelser,

og at det derfor var slutstavelserne MAX og MAL, der skulle la&egges mest veegt pa.

Den 2. november 2005 traf Patent- og Varemaerkestyrelsen afggrelse i sagen og tog

med falgende begrundelse ikke afggrelsen til fglge:

"2 Lovgrundlaget

Ifglge varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 er et varemeerke udelukket fra registrering,
hvis

"der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse
med det aeldre varemaerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner
det eeldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller
lignende art."

3. Vurdering og konklusion
Meerkerne, der skal sammenlignes er:

g Minimax
IS

Angrebne maerke Indsigers maerke

Klasserne 29,30 og 31 Klasserne 5, 29, 30 og 32
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Det angrebne maerke bestar af figurmaerket minimal. Ordet er et adjektiv og ved op-
slag i Politikens store ordbog er ordet MINIMAL fundet i betydningen "det mindst mu-
lige”. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at ordet MINIMAL kan beskrive en be-
skaffenhed ved de varer, der er omfattet af registreringen. Ordet kan saledes angive,
at der er tale om varer, der indeholder et minimalt indhold af en bestemt ingrediens,
som f.eks. fedt.

En varemaerkeret, der er opndet ved registrering, omfatter ikke sadanne dele af va-
remaerket, som ikke kan registreres alene, jf. varemaerkelovens § 16, stk. 1.

Der er ved registreringen af det angrebne maerke saledes ikke opnaet en eneret til
ordet MINIMAL men alene til meerket i sin helhed.

Ordet MINIMAL bgr saledes kunne anvendes frit af andre erhvervsdrivende som en
naturlig beskrivelse af deres varer.

Det angrebne figurmeerke bestar af ordet MINIMAL skrevet pa en gralig rektanguleer
baggrund, mens indsigers maerke MINIMAX er et ordmeerke. Ordet MINIMAX er et
kunstord og har ingen betydning.

Séa uanset, om der skulle veere varesammenfald, er maerkerne ikke i deres helhed
forvekslelige under hensyn til, at MINIMAL frit skal kunne anvendes af andre er-
hvervsdrivende.

Der kan henvises til V60/00 en dom afsagt af Sg- og Handelsretten den 20. marts
2002. Retten slog her fast, at registreringen af figurmeerket SOMMERHUSBJRSEN |
klasse 36 ikke var i strid med Bgrsens varemaerkerettigheder til ordmaerket
BARSEN, da SOMMERHUSB@RSEN i forbindelse med formidling af sommerhuse
fandtes at veere beskrivende og uden seerpraeg.

Indsigelsen tages dermed ikke til falge og VR 2004 04257 opretholdes.
Afgarelsen er truffet i medfar af varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2....”
Ved brev af 2. januar 2006 indbragte Budde Schou & Ostenfeld A/S pa vegne af No-

vartis Medical Nutrition AB, Sverige, afggrelsen for Ankenaevnet for Patenter og Va-

remeerker med pastand om at eendre den trufne afggrelse af 2. november 2005.

Klager begrundede pastanden som falger:

”... KLAGERS PASTAND:
Patent- og Varemeerkestyrelsen paleegges at eendre afgarelsen truffet den 2. no-
vember 2005.
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ANKEBEGRUNDELSE:

Det bekendtgjorte varemaerke VR 2004 04257 MINIMAL er umiddelbart forveksleligt
med min klients rettigheder til varemaerket MINIMAX, jfr. international varemeerkere-
gistrering nr. 748972.

Det bekendtgjorte varemaerke VR 2004 04257 MINIMAL deekker et bredt anvendel-
sesomrade i klasserne 29, 30 og 31.

Heroverfor star min klients bestaende rettigheder til betegnelsen MINIMAX, der er
registreret for et bredt anvendelsesomrade i klasserne 5, 29, 30 og 32. Reelt er alle
varer i henhold til den officielle klassefortegnelse deekket af de naevnte fire klasser.
Fuld varekollision er saledes til stede mellem min klients meaerke og det bekendtgjorte
maerke for savidt angar klasserne 29 og 30. Med hensyn til klasse 31 er det ifglge
hidtidig dansk varemaerkepraksis en kutyme at anse varer i klasserne 29, 30 og 31
som indbyrdes kolliderende.

Samtidig ligger det bekendtgjorte maerke MINIMAL uhyre taet pa min klients meerke
MINIMAX. De to maerker afviger udelukkende ved slutbogstaverne "I" kontra "x". Det
kan anfares, at bogstavet "x" er et pa dansk forholdsvis sjeeldent bogstav, hvilket
kunne pastas at medvirke til, at maerkerne ikke er forvekslelige. Dette synspunkt er
dog relativt, i og med at elementet -MAX som sadant er en seedvanlig sammensaet-
ning, hvilket sveekker det seerpraegede ved bogstavet "x" som sadant. Den helt kon-
krete forvekslingsfare ligger i den meget hgje grad af lighed mellem de to ord.

Der kan derfor ikke herske tvivl om, at maerkerne vil kunne give den almindelige gen-
nemsnitsforbruger grundlag for alvorlige forvekslingssituationer.

Pa baggrund heraf henstilles det, at Patent- og Varemeerkestyrelsens afggrelse send-
res saledes, at det bekendtgjorte maerke afvises fra registrering som helhed....”

Ved brev 10. marts 2006 har indklagede kommenteret klagers bemaerkninger med

folgende:

"...Klagerens pastand er, at Patent- og Varemaerkestyrelsens afgarelse af den 2. no-
vember 2005 omggres, idet maerket MINIMAX findes at vaere forveksleligt med meer-
ket VR 2004 04257 MINIMAL.

Indehavers pastand er, at Patent- og Varemaerkestyrelsens afggrelse af den 2. no-
vember 2005 stadfeestes, saledes at maerkerne MINIMAX OG MINIMAL ikke i deres
helhed kan anses for forvekslelige.

| den forbindelse skal jeg henvise til Patent- og Varemeerkestyrelsens afggrelse af
den 2. november 2005, hvor det er anfgrt, at maerkerne ikke i deres helhed kan an-
ses for forvekslelige uanset, at der er varesammenfald. Idet beskyttelsesomfanget for
ordet MINIMAL ma anses for snaevert. Da meerkerne omfatter de samme varer i
klasserne 29 og 30, er det herefter spgrgsmalet, om der er den forngdne maerkelig-
hed til stede.
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Beskyttelsesomfanget for ordet MINIMAL er steerkt begreenset, og dette meerke er
registreret i en figurmaessig udformning, saledes at det visuelle indtryk af maerkerne
blive vidt forskelligt, saledes at maerkerne ikke i deres helhed kan anses for forveks-
lelige.

| den forbindelse henviser jeg til mit indlseg af den 12. august 2005 (bilagl).

Sammenfattende ggres det geeldende, at maerkerne ikke i deres helhed kan anses
for forvekslelige, da

* De farste stavelser i maerkerne "MINI” er svage,

« Der kan ikke opnas eneret til disse,

» Maerket MINIMAL er registreret i en figurmaessig udformning, saledes at det
visuelle indtryk af maerkerne er vidt forskelligt,

« Slutstavelserne "MAX” og "MAL" er vidt forskellige, saledes at maerkerne ikke i
deres helhed kan anses forvekslelige.

Pa denne baggrund henstilles det, at Patent- og Varemaerkestyrelsens afggrelse
stadfeestes, og at anken afvises i sin helhed....”

Ved brev af 16. marts 2006 udtalte Patent- og Varemeaerkestyrelsen fglgende:

”...Indsigelse mod varemaerket minimal

Som svar pa ankengevnets brev af 16. marts 2006 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenaevnet ses der ikke at vaere fremlagt sddanne nye vee-
sentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at e&endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afggrelsen af 2. november 2005 og den under behandlin-
gen fremfgrte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenzevnet, at den trufne afggrelse stadfee-
stes....”

Indklagede kommenterede styrelsens udtalelser i brev af 20. april 2006 og fremfarte

folgende:

"... Af hgringssvaret fremgar det, at styrelsen fastholder afgarelsen af 2. november

2005, idet styrelsen er af den opfattelse, at der under behandlingen for Ankenaevnet
ikke ses at veere fremlagt sddanne veesentlige nye argumenter, at styrelsen har an-
ledning til at eendre opfattelse. Styrelsen henstiller derfor til, at Ankenaevnet stadfae-
ster den trufne afggrelse.
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Jeg skal hermed anfgre, at jeg er enig med styrelsen i, at maerkerne MINIMAL (logo)
og MINIMAX ikke i deres helhed kan anses for forvekslelige.

| den forbindelse skal jeg henvise til fremsendte indleeg og anfgre, at maerkerne
MINIMAL (logo) og MINIMAX ikke kan anses for forvekslelige, da forstavelserne
"MINI” er svage og uden saerpraeg, og da slutstavelserne "MAL” og "MAX” er vidt for-
skellige savel auditivt, visuelt og begrebsmeessigt.

Jeg skal derfor anmode om, at Patent- og Varemeerkestyrelsens afggrelse af 2. no-
vember 2005 stadfeestes....”

Ved brev af 24. april 2006 kommenterede Budde Schou & Ostenfeld A/S pa vegne af

klager sagen yderligere. Klager fremfarte falgende:

”... Med hensyn til de i sagen indgdede yderligere bemaerkninger fra modparten samt
den supplerende erkleering fra Patent- og Varemaerkestyrelsen har jeg falgende be-
meerkninger.

Der foreligger fuld varekollision. Dertil kommer, at ordelementet MINIMAL kun afviger
ved det afsluttende X i min klients veletablerede varemaerke i Danmark.

Jeg vedlaegger kopi fra nogle sider fra min klients hjemmeside novartisnutrition.dk til
orientering vedrgrende den faktiske brug af min klients meaerke pa nuvaerende tids-
punkt. Det skal dog understreges, at min klients registrering har endelig gyldighed i
Danmark siden 9. marts 2002 og derfor giver fuld beskyttelse for det oprindelige va-
reomrade, nemlig "alle varer" i klasserne 5, 29, 30 og 32.

Nar jeg imidlertid henviser til min klients faktiske brug af MINIMAX-meerket, er dette
for at fremhaeve de store risici, der vil kunne opsta, hvis maerket forveksles med et
andet produkt. Indehaverne af det bekendtgjorte maerke, KIMS AS, er kendt for at
producere chips m.m.m., og en forveksling med min klients brug af MINIMAX for for-
skellige disetprodukter til iseer syge bgrn er katastrofal....”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekreeftes.

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker den 25. oktober 2006
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